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Vorrede. 



Tm Jahre 1821 erschien ein Buch unter dem Titel: 
»Immanuel Kants Vorlesungen über Metaphysik. Zimi 
Druck befördert von dem Herausgeber der Kantischen 
Vorlesungen über philosophische Religionslehre. Erfiirt 
1821. In der Keyserschen Buchhandlung." 

Es ist K. H. Ludwig Poelitz, Staatsrechtslehrer und 
Gründer der Leipziger StadtbibUothek, der das Buch her- 
ausgegeben hat 

Selbst ein Neudruck des ganzen Buches würde dner 
besonderen Begründung nicht bedürfen. Eher dürfte ich 
mich darüber zu rechtfertigen haben, dass ich nur einen 
Abschnitt — allerdings den längsten und originellsten — 
hier neu herausgebe : Die Psychologie, iis geschieht darum, 
weüKant in den übrigen Abschnitten (Ontologie, Kosmo- 
logie, rationale Theologie) im Vergleich zu seinen Schriften 
in den Gesamtausgaben nichts wesentlich Neues vorbringt, 
nur dass hier seine Sprache bestimmter lautet und, wie das 
akademische Vorträge mit nch bringen, weniger mit kri- 
tischen Bededken versehen ist Der Abschnitt „Psychologie" 
dagegen — der bei Poelitz die Seiten 125 bis 261 ein- 
nimmt — bietet den Besitzern der Gesamtausgabe Kants 
nicht nur wesentlich Neues, sondern sogar so Befremdliches, 
dass ich es schon aus diesem Grunde für nötig hielt, diesen 
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Neudruck mit einer längeren, erläuternden Einleitung zu 
versehen. Der Inhalt dieser Einleitung wird den T-eser auch 
darüber belehren, warum ich gerade mich zu dieser Heraus- 
gabe für berufen hielt. Der Grund ist der, dass jeder andere 
Herausgeber, so wertvoll ich mir seine Arbeit auch denken 
mag, doch sicherlich gerade die von mir behandelten Ge- 
sichtspunkte ausser Acht gelassen hatte. Ich kann das vor- 
weg behaupten, weil ich auf meinen philosophischen P&den 
zur Zeit noch sehr einsam wandle. 

Der Umstand, dass Kants Vorlesungen in Vergessen- 
heit geraten konnten, beweist allein schon, dasb man ihnen 
keinen hohen Wert beilegte. Zum Teile lässt sich das sogar 
begreifen und entschuldigen; denn die „Vorlesungen über 
Psychologie" erhalten jetzt erst, fast siebzig Jahre nach ihrer 
Herausgabe durch Poelitz, ihr aktuelles Interesse, ja sie 
können jetzt erst verstanden, also nach Gebühr gewürdigt 
werden. Statt also diesen Neudruck nur im allgemeinen 
dadurch zu rechtfertigen, dass alles, was von Kant kommt, 
unser Interesse verdient, kann ich diese Herausgabe durch 
ganz spezielle Ghründe rechtfertigen: 

I. Zunächst kann das Buch von Poelitz geradezu als 
verschollen betrachtet werden. Der erste, der es wieder 
entdeckt hat und mehrfach erwähnt, ist Dr. Hans Vai hinger, 
zur Zeit Profossor der Philoscjphie in Halle*). Später hat 
Professor Er d mann die Aufmerksamkeit darauf gelenkt**); 
er bespricht es aber nur vom Standpunkt der Kantphilo- 
logie. Auch Ueberweg***) erwähnt das Buch. Gleichwohl 
ist die Kenntnis desselben auf einige KantspeziaJisten be- 
schrankt geblieben; das grossere philosophische Publikum 
wdss davon nichts. Innerhalb meines Bekanntenkreises ist 



*) Vsiliiiiger: Kommentar snr Kritik der lemen Vernunft. 1, 22. (i88i). 
**) „PUloMplusdi« Monatsbefte", 1883. S, 129—144; ^ne nnbeaclitet 
geblkboie Quelle snr Entwidieluigsgeschichte Kanta. — Ferner: „PUkiao- 
phische Monatshefte", 1884. S. 65 — 67s Mittefluncem Ober Kants metapliy- 
tischen Standpunkt in der Zeit um 1774. 

Ueberweg: Grondriss der Geschichte der Philosophie. 1888. S. 238, 
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das Buch selbst Professcnren vom Fach entgangen. In der 
Münchner Staatsbibliothek fand ich es nicht, auch in der 

Bibliothek in Dresden soll es fehlen, und ich konnte es mir 
erst nach langem Suchen antiquarisch verschaffen. Kurz, 
das Buch von Poelitz ist so gut, wie unbekannt. 

2. Kants „Vorlesungen" entscheiden endgiltig die Streit- 
frage, wie Kant über Swedenborg dachte. In seinen 
übrigen Schriften hat sich Kant zweimal, aber nicht ganz 
überemstimmend über diesen merkwürdigen Gelehrten und 
Seher geäussert: in den »»Traumen eines Geistersehers" und 
in dem Briefe an Fräulein von Knobloch; dort beurt^t er 
ihn weniger günstig, hier günstiger. Nun wollte der Biblio- 
thekar Tafel in Tübingen nachweisen, dass jener Brief spater 
geschrieben sei, als die „Träume", dass demnach das un- 
günstigere Urteil durch das spätere, günstigere aufgehoben 
sei. Dagegen würde sich die Sache gerade umgekehrt ver- 
halten, wenn — was andere behaupten — der Brief ein 
früheres Datum hätte. 

Die blosse Existenz dieses Streites nun beweist, dass 
alle, die sich daran beteiligt haben» das Buch von Poelitz 
nicht gekannt haben; Kants „Vorlesungen" nämlich fallen, 
und zwar unbestritten, in eine viel spätere Zeit^ als sowohl 
die „Träume", wie jener Brief. Wer also das Buch von 
Poelitz kennt, braucht sich auf jenen Streit gar nicht ein- 
zulassen; denn in der „Psychologie" giebt Kant ein drittes 
und letztes Urteil über Swedenborg ab, und /iwar das 
günstigste von den dreien. Die Visionen Swedenborgs 
giebt er darin preis, adoptiert aber vollständig dessen meta- 
physische Erklärung des Menschen. 

3. Durch Kants Vorlesungen über Psychologie wird 
seine Schrift „Träume eines Geistersehers*' in eine neue 
Beleuchtung geruckt. Man sollte zwar meinen, es sei diese 
Schrift so klar geschriebeni dass einer feilschen Auslegung 
ohnehin vorgebeugt sei; aber die Abneigung unseres Jahr- 
hunderts gegen* mystische Gedanken hat ein Missverstehen 
der „Traume** gleichwohl zu Wege gebracht. Man hat sie 
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als em übermütigfes Spiel seines Geistes mit dem Aber- 
glauben hing-estellt, hat den Accent auf Kants Negationen 

gelegt und die klaren Positionen vernachlässigt. Die „Vor- 
lesungen" zeigen nun aber, dass diese Positionen sehr ernst 
gemeint .waren ; denn die positiven Bestandteile der, .Träume" 
stimmen genau übereln mit deren ausführlicheren Darstell- 
UH^g in der „Psychologie", und das dortige Schwanken 
Kants ist hier zum Stillstand gekommen. 

Die Aufklärung hat alles gethan» um die Persönlichkeit 
Swedenborgs in Misskredit zu bringen und die Tendenz der 
„Träume" so binzusteUen, als wäre Kant der Totengräber 
jedes G^sterglaubens. Andrerseits berufen sich heute die My- 
stiker zu ihren eigenen Gunsten auf die „Träume". Die Frage, 
auf welcher Seite das grössere Berufungsrecht liegt, wird 
durch Kants „Psychologie" zu Gunsten der Mystiker ent- 
schieden, da sie den unzweifelhatten Beweis liefert, dass die 
Aufklärung Kants Träume eines Geistersehers" missver- 
standen hat. Negierend, oder wenigstens skeptisch ist Kant 
in Bezug auf das Hereinragen der Geisten\'elt in die unsere, 
welches der heutige Spiritismus lehrt; dagegen unterliegt 
fOr Kant das Hineinragen des Menschen in die Geisterwelt 
nicht dem mindesten Zweifel, ergiebt sich ihm vielmehr aus 
seiner Definition des Menschen, und seme Ansichten darüber 
stimmen genau überein mit denen von Swedenborg. I^e 
seither entdeckten Thatsachen des Somnambulismus aber 
haben die Kichtigkeii diüi>cr Ansichten empirisch bestätigt. 

4. Manche scheinbare Inkonsequenz Kants, die von 
seinen Auslegern aufgedeckt und getadelt wurde, wird nun 
durch die „Psychologie" in ein anderes Licht gesetzt. 

Es ist schon häufig bemerkt worden, dass Kant die 
kritische Mitte zwischen Dogmatismus und Skepticismus, 
die er der Philosophie anwies, nicht immer genau einhielt, 
so dass in der That entgegengesetzte Parteien sich auf ihn 
berufen konnten. Als von selbst verständlich hat man dabei 
voraufigestzt, dass alle dogmatischen Bestandtdle seiner 
Philosophie nach der Vergangenheit zurückweisen, indem 
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das ausgekroch^e Huhn des kritischen Systems noch Frag- 
mente dogmatischer Eierschalen an den Flüg'eln trug. Aber 
schon der Umstand, dass solche Schwankungen Kants sich 
auch in der kritischen und nachkritischen Periode finden, 
verrät noch eine zweite Quelle derselben, bezüglich welcher 
der gegnerische Tadel einer Inkonsequenz Kants nicht zu- 
trifft. Diese zweite Quelle nachzuweisen ist Kants „Psycho- 
logie" vorzugsweise geeignet, worin seine dogmatische 
Sprache sehr bestimmt lautet» so dass in der That der 
Schein entstehen konnte, als falle Kant darin auf einen 
langst überwundenen Standpunkt zurück. 

Unter diesen Umständen gewinnt zunächst die Frage 
Interesse, aus welchem' Jahre diese Vorlesungen stammen, 
ob aus der vorkritischen oder nachkritischen Periode. Weil 
ihnen der reaktionäre Schein ganz erheblich aniiaftet, hat 
Professor Erdmann nachzuweisen versucht, dass die Ab- 
fassung dieser Vorlesungen ungefähr in das Jahr 1774. also 
in die vorkritische Periode falle. Aber angenommen selbst, 
es wäre so, so wurden doch die Vorlesungen in der nach- 
kritischen Periode gehalten. Der Herausgeber Poelitz 
benutzte dazu zwei Nachschriften aus den Jahren 1788 und 
1789, und eine dritte Nachschrift — die sich gegenwärtig 
im Besitze des Hmn Pastors Albrecht Krause befindet 
— stammt ebenfalls aus dem Jahre 1788. Ein längeres 
Fragment aus derselben, dessen Abschrift ich der Freund- 
lichkeit des Professors W. Sellin in Ham'burg verdanke, 
zeigt last wörtliche Identität mit dem Texte von Poelit?.*) 
Demnach entstand der Schein, als hätte Kant gerade inner- 
halb der nachkritischen Periode — nämlich sieben Jahre nach 
der »Kritik der reinen Vernunft'* und zwei Jahre vor der 



•) Ein Orii^nalmanuskript Kants liat woU nie existiert. FSr die Ein* 

teilung seiner Vorträge benutzte er Lehrbficher, oder et bncbte such nur ein 
kleines Blatt mit, darauf sein Gedanlcengaag abgekürzt vorgezeichnet war. 
(Jachmann: Über Immanuel Kant, II. 27. — Borowski: Drirstellung des Lebens 
und Charakters Immanuel Kants. 33.) Durch die in der vorliegenden Ausgabe 
dnrchgefühite neue Schreibweise wird also die Pietät gegen Kant nicht verletzt. 



Digitizcü by Google 



,,Krit3k der Urteilskraft" wieder eine vollständig' reaktionäre 

Schwankung vollzogen, die als bedauerliche Inkonsequenz 
betrachtet wurde, und dies war ohne Zweifel auch der 
Grund, warum man diese Vorlesungen in so gänzliche Ver- 
gessenheit geraten Hess. Sie sind in der That in hohem 
Grade dogmatisch. Wer also, wie ich, einem Kant logische 
Inkonsequenz nicht zutraut, ist genötigt, den Dogmatismus 
dieser „Psychologie** aus einer anderen Quelle fliessen zu 
lassen. Statt ihn aus dem Zurückfallen auf einen über- 
wundenen Standpunkt zu erklären, müssen wir darin Antir 
zipationen von Vorstellungen sehen, die noch in der Zu- 
kunft lagen, und denen zu Kants Zeiten die empirische 
Bestätigung nicht gegeben werden konnte. 

Dieses Talent, Vorstellungen zu anticipieren, die zwar 
zu seiner Zeit nur dogmatisch aufgestellt werden konnten, 
die aber später durch die Erfahrung bestätigt wnirden, hat 
Kant in eminentem Grade besessen. Als A'^tronom hat er 
die erst später entdeckten Urnebel, als Physiker das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft, als Biolog die oiigfanische 
Entwicklungslehre geahnt. Sollte mm Kant dieses Anti- 
zipationsvermogen, das er in der Naturwissenschaft so viel- 
fach gezeigt hat, gerade in seinem eigentlichen Fache, als 
Philosoph, gar nicht besessen haben? Das lässt sich sicherlich 
nicht annehmen, und ich werde in der Einleitung zeigen, 
dass er es gerade dort am meisten besass, wo der Schein 
eines dogmatischen Rückfalls der grösste ist. 

Diese Verwechslung eines prophetischen Blickes mit 
einem Rückfall konnte den Auslegern Kants nur darum 
passieren, weil sie jenes Thatsachengebiet nicht kennen, 
welches Kant prophetisch angezeigt hat, und worin die 
empirische Bestätigung seiner Antizipationen Hegt: die 
moderne Mystik. Den Mystikern ihrerseits ist wiederum das 
Buch von Poelitz unbekannt geblieben — Fichte, Ulrici, 
Hoffmann, Perty, Zollner und Hellenbach hätten das 
grösste Interesse daran gehabt, sich auf die „Psychologie" zu 
berufen, und hätten es sicherlich gethan, wenn sie das Buch 
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von Poelitz gekannt hätten — ; und so zeigt sich denn aber- 
mals, dass es der Philosophie eben so wohl anstehen würde, 
Mystik zu studieren, wie der Mystik umgekehrt Philosophie, 

5. Dies ist nun aber der Punkt, den ich vor allen be- 
tonen muss: Kant hat in seiner »Psychologie" die moderne 
mystische Philosophie antizipiert. Darum sind seine Vor- 
lesungen gerade für unsere Tage von aktuellem Interesse^ 
ja ihr eigentlicher Sinn kann erst heute verstanden werden. 

Die moderne Mystik umfasst die Gebiete des tierischen 
Magnetismus, Hypnotismus, Somnambulismus und Spiritis- 
mus. Die wissenschaftliche Erforschung dieser Gebiete fällt 
in unsor Jahrhundert, sie sind also Kant fremd geblieben. 
Unseren heutigen Fakultäten sind sie. wenngleich aus anderen 
Gründen, ebenfalls noch fremd, wiewohl sie alle das grösste 
Interesse daran haben sollten; denn diese moderne, dem 
Experiment zugängliche Mystik führt nicht etwa nur der ^ 
Philosophie und Psychologie neue Ideen zu, sondern auch 
der Kulturgeschichte, Medizin, Jurisprudenz, ja der Physik, 
Chemie, Botanik u. s. w. Eine philosophische Bearbeitung 
der Mystik ergiebt nun aber eine Reihe von Portionen 
in Bezug auf die metaphysische Natur des Menschen, und 
die wichtigsten dieser Positionen finden sich fast vollzählig 
in Kants „Psychologie'*. 

Kant hat sich also gerade dort als Prophet gezeigt, 
wo seine Ausleger das Gegenteil vermuteten, nämlich Rück- 
fall in den alten Dogmatismus, was sie so sehr tadeln zu 
dürfen m«nten, dass sie — um Kant zu schonen! — seine 
Vorlesungen in Vergessenheit geraten Hessen. Selbst den 
wenigen KantspeziaUsten, denen das Buch von Poelitz be- 
kannt ist, haben doch die Obereinstimmung der Kantschen , 
Mystik mit der modernen nicht erkannt, weil sie eben die 
letztere nicht kennen, ja nur Verachtung für sie haben. 
Wer z. B. die erwähnten Abhandlungen von Professor Krd- 
mann liesst, dann aber die Einleitung des vorliegenden 
Buches, der könnte nur etwa durch den Namen Poelitz 
daran geroahnt werden, dass wir beide ein und dasselbe 
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Buch besprechen. Erdmann kann eben in Kants „Psycho- 
logie" nur einen bedauerlichen Rückfell sehen und lässt die 
Mystik derselben unbesprochcn ; ich aber lege eben auf 
diese Mystik den Accent, weil sich Kant hier als gewaltiger 
Prophet er?\''eist. Duo, st legtmf idem, non est idr/n. 

Kant hat in der That in seiner „Psychologie" ein ganzes 
System der Mystik entworfen, das aber nur als Knochen- 
gerüste dasteht, weil ihm die bestätigenden Thatsachen 
fehlten. £s fand keine Beachtung, weil man darin nur eine 
Ansammlung dogmatischer Einfalle sah, an welchen ja in 
der Philosophie kein Mangel ist. Die Vernachlässigung der 
mystischen Studien hat also unsere Philosophie zu einer 
Aschen Auslegung Kants gefuhrt. Als Poelitz diese Vor- 
lesungen herausgab, w^ar diese Auffassung" wx^nig'stcns ent- 
schuldbar. Heute aber ist sie das nicht mehr, der prophe- 
tische Blick Kants, der in ihnen liegt, muss jedem sofort 
klar werden, der in der Mystik bewandert ist; denn die 
Übereinstimmung der „Psychologie" mit jenem System« das 
aus den Thatsachen des Somnambulismus induktiv sich auf- 
baut, ist in der That in allen wesentlichen Punkten eine 
vollständige. 

Freilich ist Kant darin von seinem kritischen Stand- 
punkt abgewichen, der ihm nur solche metaphysische Vor- 
stellungen gestattete, die aus Thatsachen der Erfahrung 

sich ableiten Hessen. Aber dass ivant solche Thatsachen 
von der Zukunft erwartete, ja in seiner Zeit für möglich 
hielt, geht schon aus seiner Beschäftigung mit Sw edenborg 
hervor, und, wie wir sehen werden, hat er dieser Erwartung 
in den „Träumen" Ausdruck gegeben. Unter diesem Gre- 
sichtspunkt aber erscheint Kants Inkonsequenz nicht als 
bedauerliche Schwäche, sondern verdient vielmehr unsere 
Bewunderung. 

Die Anforderung» dass Kant durch sein kritisches 
System sich selber vollständig hätte knebeln sollen, ist ganz 
unpsychologisch. Denn allerdings wollte er dem unsicheren 
Herumtasten in der i'iiilosophie em Ende machen und 
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sdirieb daher seine Kritik, die einem vorläufigen Verncht 
auf metaphysische Einsichten bis auf weitere Erfehrung* 

gleichkommt; aber damit gerat ein Philosoph im Grunde in 
einen psychologfischen Widerspruch mit sich selber. Was 
ihn nämlich zum Philosophen macht, ist eben die Ver- 
wunderungsfahigkeit und das daraus entstehende meta- 
physische Bedürfnis. Das Resultat dieses Bedürfnisses soll 
nun aber die Erkenntnis sein, dass es nicht zu befriedigen 
sei Einen solchen ganzlichen Verzicht kann man einem 
Philosophen nicht zumuten; er würde damit sdne eigene 
Natur aufgeben» gleichsam aus seiner geistigen Haut &hren 
müssen. Er wird daher von der verbotenen Frucht dennoch 
naschen, und zwar auf metaphysische Gewissheiten ver- 
zichten, aber nicht auf Wahrscheinlichkeiten und Möglich- 
keiten. Er wird Hypothesen aufstellen, und es der Zukunft 
überlassen, deren Beweis durch die erweiterungsfähige Er- 
fahrung zu lietern. Darum finden wir in verschiedenen 
Schriften Kants verstreut metaphysische Spekulationen; 
aber es sind nur Keime, die nicht entwick^t werden. In 
der „Psychologie" aber hat er diese Keime zu dnem or* 
ganischen Ganzen verbunden. 

Es wird daher dem m der Mystik bewanderten Leser 
ergehen y wie mir: ich war wie aus den Wolken gefallen, 
als ich Kant in einer Weise spekulieren sah, wie wenn ihm 
die Thatsachen der modernen Mystik bekannt wären, und 
in seiner , .Psychologie" die wesentlichsten Punkte fand, die 
in meinen eigenen Schriften als Folgerungen aus dem 
mystischen That^nchenmaterial sich finden. Ich freilich hatte 
leichte und nur induktive Arbeit; Kant aber konnte sich 
nur intuitiv in das Rätsel des Menschen versenken, und 
hat dennoch das Richtige getroffen. 

Ich erwarte gleichwohl nicht, dass nimmehr die moäeme 
Mystik wegen ihrer nun nachweisbaren Obereinstimmung 
mit Kantschen Vorstellungen schneller zur Anerkennung 
gelangen wird; ja sie hat gar kein Recht, auf Grund dessen 
ihre Anerkennung zu verlangen, sie muss sich vielmehr 
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selber bewähren, vermöge ihrer Übereinstimmung mit der 
Erfahrung. Aber einen Vorteil werde ich als vereinsamter 
philosophischer Vertreter der Mystik dennoch aus Kant 
ziehen: die Hiebe nämlich, die auf meine Mystik gefallen 
— es sind darunter sehr viele solche, wofür die Studenten 
einen eigenen Ausdruck haben — sind nicht nur atif mich, 
sondern auch auf Kant gefallen. Das wird manchen meiner 
Gegner zur Besinnung bringen ; sie werden wenigstens nicht 
mehr annehmen dürfen, dass, wer mystischen Vorstellungen 
sich hingiebt, geradewegs den Verstand verloren haben muss. 
Die Bescheidenheit, die sie freihch schon aus ihrer Unwissen- 
heit in diesen Dingen hätten ziehen sollen, die sie aber mir 
gegenüber nicht aufgebracht haben, werden sie nun viel- 
leicht einem Kant gegenüber aufbringen* Unter diesen Um- 
ständen werden meine Gegner wenigsten ihre Angrif&weise 
wechseln: sie werden mir die Priorität meiner Gedanken 
absprechen. Das werde ich aber nicht als Vorwurf em- 
pfinden; bin ich es ja doch selber und zwar der erste, der 
diese Priorität Kants zur Sprache gebracht hat, sobald ich 
sie selber entdeckte. 

Wenn ich aber dr-n Königsberger Philosophen schon 
bisher dafür bewundert habe, dass in seiner Philosophie 
alle seitherigen Systeme in nuce bereits enthalten sind, so 
bewundere ich ihn jetzt nur um so mehr, da ich sehe, dass 
ein durch die • Thatsachen der modernen Mystik allererst 
erregter Gedankenkreis in seinen Grundzügen wenigstens 
von ihm vorausgesehen wurde. 

Silz in Tirol im August 1888. 

Carl du PreL 
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Einleitung. 



Kaats mystiscüe Weltanschauung. 



chwache Parteien suchen ihr Ansehen dadurch zu ver- 
stärken , dass sie die zu ihren Gunsten lautenden Aus- 
sprüche berühmter Männer anfuhren oder wohl gar die 
ganze Persönlichkeit derselben als einen Vorläufer hinstellen und 
für sidi reklamieren. 

Ich bin denn auch darauf gefasst, dass die nachfolgende 
Untersuchung über Kants mystische Weltanschauung aus dem 
Schwächegefühl meiner eigenen Mystik heraus erklart werden wird. 
Leser jedoch, die ohne apriorisches Übelwollen an die Lektüre 
gehen, werden denn doch bald erkennen, dass mein Versuch 
etwas ernsthafter su nehmen ist; denn ich werde nicht etwa den 
bekannten Schriften Kants «nen neuen mystischen Sinn unter- 
legen, sondern nur die unzweifelhaft mystischen Gedanken Kants, 
die sich verstreut in seinen Schriften finden, hier in Zusammen- 
hang stellen , sodann aber aus den in Vergessenheit geratenen 
Vorlesungen Kants über Psychologie den Nachweis führen , dass 
Kant selber darin — soweit dies zu seiner Zeit möglich war — 
der Mystik die Form eines abgeschlossenen Systems gegeben bat. 
Ich werde mich berufen auf Schriften Kants aus allen seinen 
Entwickdmigsepochen, aas der vorkritischen, kritischen und nach- 
kritisdken Periode: auf die „wahre Schätzung der lebendige 
Kräfte**, auf die „Träume eines Geistersehers", auf die |,Kritik 
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der reinen Vernunft*', die „Kritik der prakttschen Vemimft'S 
sonders aber auf seine „Vorlesungen aber Psychologie'*. Dabei 
wird sich dann zeigen, dass Kant sein ganzes Leben hindurch 

zu mystischen Anschauungen geneigt hat, wobei ihm allerdings 
der Mangel empirischen Thatsachenmaterials sehr hinderlich war, 
die er aber schliebälich doch in seiner Psychologie zu einer Meta- 
physik des Menschen abgerundet hat ; denn Kant behandelt die 
Psychologie nicht im vulgären Sinne, sondern für ihn handelt es 
sich um transcendentale Psychologie. In dieser aber erscheint 
Kant allerdings als ein ganz eigentlicher Vorläufer der heutigen 
Mystik, und zwar in einem Grade, den ich selber noch kfirzlich 
gar nicht geahnt habe. 

Freilich war Kants eigentliche Lebensaufgabe die kritische; 
er hat Umfong, Grenzen und Fähigkeiten der menschlichen Ver* 
nunft untersucht, hat diese Vernunft auf die Erfahrung angewiesen 
und hat ihr die spekulativen Lustreisen untersagt. Aber ein so 
gewaltiger Geist wie Kant kann sich nicht einmal selber zu meta- 
physischer Meinungslosigkcit verurteilen ; die Ansicht ist vorweg 
angeschlossen, dass gerade dem grössten Philosophen jener Trieb 
gemangelt haben sollte, der die psychologische Grundlage aller 
Philosophie ist: das metaphysische Bedürfnis. Wenn femer der 
kritische Kant gelehrt hat, dass, bevor wir an die Objekte der 
Erkenntnis gehen, zunächst das Organ der Erkenntnis geprüft 
werden muss, dass wir also den Menschen untersuchen müssen, 
bevor wir die Welt erklären, so hat auch der mystische Kant die- 
selbe Richtung beibehalten und das „Erkenne dich selbst!'* als 
die eigentliche Eingangspforte zur Metaphysik erkannt. Es ist 
ihm als Mystiker zunächst um das Menschenrätsel zu thun; auf 
diesem Gebiete aber hat er sich Spekulationen , wenigstens in 
Form vüu Hypothesen, um so weniger verwehren lassen, als ja 
gerade beim kompUziertesten und rätselhaftesten Naturgebilde, 
dem Menschen, den schon die Weisheit der Alten als Mikro» 
kosmos erkannt hat, auch die grösste Hoifnung besteht, durch 
weiteres Eindringen zu neuem Thatsachenmaterial zu gelangen, 
wodurch solche metaphysische Hypothesen ihre empirische Be- 
stätigung doch noch erhalten könnte. Diese Hoffnung Kants 
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bt in der That glänzend gefechtfeiligt urorden, und der Leser, 

dem hier die „Psychologie*' in einem Nendmck geboten 
wird , kann sich nun sdber überzeugen , dass Kant mit seinen 
metaphysischen Hypothesen den Nagel auf den Kopf getroffen 
hat; denn seine intuitive Lösung des Menschenrätsels stimmt mit 
der induktiven der heutigen Mystik überein. 

Der Gedanke Kants, dass die wahrnehmbare Welt nur die 
Erscheinung eines nns unbelcannten „Ding an sich*' sei« dass Raum 
nnd Zeit nur Formen unserer Erkenntnis seien, ist mystisch im 
eminentm Sinne, und insofeme kann man Kant allerdings einen 
Mystiker nennen. Indessen so leicht will idi mir meine Aufgabe 
keineswegs machen. Bei der Unerkennbarkeit des «^Ding an sich" 
ist der transoendentale Idealismus Kants swar eine Mystik, aber 
noch ohne positiven Inhalt Mir aber, als dem derzeit noch sehr 
isolienen \ crtreter der mystibchen Philosophie, könnte nur mit 
positiven Ansichten Kants gedient sein und deren Übereinstim- 
mung mit meiner eigenen Mystik. 

Eine solche Übereinstimmung wäre um so wertvoller, als mir 
das ganze Arsenal der Thatsachen des Hypnotismus, Somnambu- 
lismus und Spiritismus zu Gebote stand, ans weldien meine mys- 
tisdien Anschauungen induktiv abzuleiten mit wenig Scbar&inn 
und Logik geling^ während ICant bloss vermöge des ihm eigenen 
Tiefiunns eben solche Ansichten Aber die Nator des Menschen 
gewann, aus welchen umgekehrt die mystischen Thatsachen de- 
duktiv abgeleitet werden können. 

Die Gegner freilicli werden sagen, dass philosophische In- 
tuitionen, wenn sie noch so tiefsinnig sind, keinen wissenschaft- 
lichen Wert beanspruchen können, so lange sie die naturwissen- 
schaftliche Sanktion nicht erhalten. Aber wenn es auch richtig 
ist, dass Gedanken erst dann unser eigentlicher Besitz sind, wenn 
sie als notwendige Glieder des Systems erwiesen werden, dass In- 
tuitionen ihren eigentliche Wert erst erhalten, wenn sie audi 
auf dem der Logik gefunden und durch die Er&hmng be> 

stfttigt werden, so hatte eben unsere moderne Wissenschaft diese 
Kantischen Intuitionen nach den Worten Gothes behandeln sollen: 

b 
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Was du eierbt von deinen Vätern hast. 

Erwirb es, um es za besitzen. 
Es kommt eben doch darauf an, wer Intuitionen hat, und dass 
solche eines Kant nicht unterschätzt werden dOrfen, zeigt sich 
darin, dass Kant, wie Zöllner nachgewiesen hat, eine Reihe der 
wichtigsten naturwissenschaftlichen Ermngensdiaften unseres Jahr» 
hunderts antidf^ert, sogar die fundamentalen Prinzii^en unserer 
Naturwissenschaft intuitiv erkannt hat: die Erhaltung der Kraft 
und die Entwicklungslehre. Seine philosophischen Intuitionen haben 
sich aber als ebenso wertvoll erwiesen ; denn alle nachkantischen 
Systeme sind aus der „Kritik der reinen Vernunft" herausge- 
wachsen: Fichte, Schelling, Hegel, Herbart und Schopen- 
hauer sind von Kant ausgegangen; Hartmann, Heilenbach 
und Bahnsen zweigen wiederum von Schopenhauer ab. Das 
ganze Denken unseres Jahrhunderts, philosophisch und naturwissen- 
schaftlich, findet sich also m wu» bei Kant In seiner Philosophie 
findoi sich in intuitiver Form die Knospen, die seither zu Blüten 
sidi mtfaltet haben. Geniale Gedanken sind immer zeugungs- 
fähig, indem sie, in ein fremdes Gehirn gelegt, gleichsam eine 
geistige Parthenogenesis herbeiführen, und es liegt lediglich an 
der historischen Stellung eines solchen Philosophen, dass bei ihm 
solche Gedanken nur in intuitiver Form auftreten können. Dies 
eben ist das Merkmal des Genies, Wahrheiten zu anticipieren 
und aus geringem Thatsachenmaterial weitg^ende Folgerungen 
zu ziehen, während das blosse Talent ganze Wagenladungen von 
Thatsadien braucht, um geringe Folgerungen zu ziehen, und die 
Wahrheit erst findet, wenn die Wissenschaft alle dazu nötigen 
Daten bereits herbeigeschaffi hat. 

Dass nun aber so verschiedenartige Systeme aus Kant heraus- 
gewachsen sind, ist nicht etwa so zu erklären, dass Kant prin- 
zipienlos seinen Einfällen sich überliess , wenn er metaphysische 
Spekulationen anstellte, sondern es liegen in ihm die Keime be- 
schlossen, wie in einer biologischen Urform, die sich zu verschie- 
denen Arten differenziert; und wenn ich nun auch die Keime 
der mystischen Weltanschauung in Kant nachweise, so liegt darin 
nur die Anerkennung seines Genies, nicht etwa ein Anlehnungs- 
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bedürfnis im Gefühl meiner Schwäche. Die mystische Welt» 
anschauuDg hat ihre Berechtigung aus sidi selber zu erweisen, 
und dafür genügt keineswegs der Nachweis mystischer Gedanken- 
keime bei einem noch so berühmten Vorgänger. Inzwischen 
knfipfiB idi an diesen Nachweis auch nur bescheidene Hoffnungen : 
heute nämlidi noch sdien sogar Gebildete in der Mystik nur die 
Ausgeburt verkehrten Denkens, und diese I^ute könnten wenigstens 
einigermassen zur Besinnung gebracht werden, wenn sie sehen, 
dass alle Hauptpunkte der mystischen Weltanschauung mit An- 
sichten übereinstimmen, die sich verstreut in Kants Werken finden, 
welchem verkehrtes Denken vorzuwerfen, denn doch gewagt wäre. 
Aber auch, dass ich Kant missverstaaden , wird man nicht sagen 
können» denn ich werde seine eigenen Worte citieren. 

Man wird zwar nach wie vor die Thatsachen der Mystik 
leugnen^ was um so leichter ist, wenn man ihnen vorsätzlich ans 
dem Wege geht; man wird audi meine philosophische Verwertung 
dieser Thatsachen verwerfen» ab^ da die Übereinstimmung mit 
Kant nidit zu leugnen ist» wird der vorurteilsfreie Leser dodi 
erkennen, dass Kant nur das Material von Erfahrungsthatsachen 
nötig gehabt hätte, um aus seinen mystischen Intuitionen, die er 
sein ganzes Leben iiiiiduich bewahrte, den Angelpunüi eines meta- 
physischen Systems zu machen, das sich mit dem der heutigen 
Mystik vollständig gedeckt hätte. 

Mag man mir also immerhin Originalität absprechen und 
mir vorwerfen, dass ich mich an Kants Rockschösse halte, so 
werde ich doch zufrieden sein» wenn man nur zugiebt, dass diese 
Rockschösse in der That existieren, und das allerdings werde ich 
nachweisen» und darauf allein kommt es auch an. — 

Das Dogma und die Voraussetzung des Materialismus ist» 
dass es in der ganzen Welt nichts ObersinnUches, sondern nur 

Materie giebt; alles, was in die Erfahrung tritt, kann demnach 
nur Modilikation der Materie sein, der menschliche Geist z. B. nur 
Modifikation des Gehirns. Diese Anschauung lässt für Mystik keinen 
Raum. — Die Voraussetzung der Mystik dagegen ist, dass Sinnlich- 
keit und Wirklichkeit — von den Materialisten für identisch gehalten 
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— sich nicht decken, dass es neben der sinnHch wahrnehmbarea 
Welt noch eine andere giebt, neben der sinnlichen Erkenntnis- 
weise noch eine andere, neben den Kräften und Gesetzen der 
sinnUchen Welt noch andere Kräfte und Gesetze. 

Wie steht nun Kant zu dieser Alternative? 

Wer nidit wen%stens die Möglicbkeit voraussetxt, dass die 
Wirklichkeit über die Sinnlichkeit hinausragt, hat gar keinen An- 
lass, eine „Kritik der reinen Vernunft*' m schreiben. Wer der 
Ansicht ist, dass die wirkliche Welt und unsere Vorstellungswelt 
quah'tativ und quantitativ sich decken, hat kein Bedürfnis, der 
dogmatischen Philosophie eine kritische entgegenzustellen; er kann 
getrost sofort an die Objekte der Erkenntnis herangehen und über 
die Welt philosophieren und braucht nicht erst das Organ der 
Erkenntnis auf seine Fähigkeiten su prüfen. Insofeme hat die 
yyKritik der reinen Vernunft*' den mystischen Gedanken schon zu 
ihrer logischen Voraussetzung. Da jedoch Kant mit den That- 
sacfaen der Mystik unbekannt blieb — der Mesmerismus fiel nur 
teilweise noch in seine Zeit — so werden wir von ihm zunächst 
als mystische Concession nur erwarten dürfen, dass er die logische 
Möglichkeit einer andern Welt zugiebt. 

Diesen Gedanken finden wir bei Kant sehr klar ausgesprochen. 
In seiner Schrift „Von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte'* führt der § 8 die Überschrift: „Es ist im rechten meta- 
physischen Verstände wahr , dass mehr als eine Welt existiercm 
kOnne.** Kr führt dieses näher aus: „Weil man nicht sagen kann, 
dass etwas ein Teil von einem Ganzen sei, wenn es mit den 
übrigen Teilen in gar keiner Verbindung steht (denn sonst würde 
kein Unterschied zwischen einer wirklichen Vereinigung und einer 
eingebüdeten vorhanden sein), die Welt aber ein wirklich zu- 
sammengesetztes Wesen ist, so wird eine Substanz, die mit keinem 
Ding in der ganzen Welt verbunden ist, auch zu der Welt gar 
nicht gehören, es sei denn in Gedanken, d. h. es wird kein Teil 
von derselben sein. Wenn dergleichen Wesen viele sind, die mit 
keinem Ding in der Welt in Verknüpfung stehen, allein gegen 
einander eine Relation haben, so entspringt daraus ein ganz be- 
sonderes Ganzes, sie macfam eine ganz besondere Welt aus. Es 
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ist daher aicht richtig geredet, wenn man in den Hönäleni der 
Weisheit immer lehrt» es kenne im metaphysischen Verstände 
nicht mehr als eine einzige Welt existieren. Es ist «irUich mOg^ 

lieh, dass Gott viele Welten, auch in recht metaphysischer Be- 
deutung genommen, erschaffen habe. Daher bleibt es unentschieden, 
ob solche auch wirklich existieren oder nicht." Weiterhin führt 
Kant aus, dass kein Raum, keine Ausdehnung sein würde, wenn 
die Substanzen nicht Kräfte hätten, ausser sich zu wirken; dass 
ohne Kräfte keine Verbindung, ohne diese keine Ordnung, ohne 
diese kein Ranm wäre; dass femer die dreifache Abmessung des 
Raumes daher kommt, wdl die Kräfte der irdischen Substanzen 
mit dem Quadrat der Entfernung abnehmen. Aus dnem anderen 
Gesetz der Wirkung wQrde auch eine andere Dimension des 
Raumes folgen, also eine Welt fOr sich.*) Da nun aber auch 
unsere Seele zu jenen Substanzen gehört, die ihre Eindrücke nach 
dem GestiU vom (hnidrat der Kiitleinung empfangen, so folgt 
daraus , dass wir unfähig sind , einen Raum von mehr als drei 
Dimensionen uns vorzustellen. Nach Kant ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass es nur die dreidimensionale Welt giebt; es könnte 
deren so viele geben, als Raumesarten möglich sind, deren Be- 
yrolmet sich durch die Erkenntnisart untersch^den, wie die Be». 
wohner unserer Welt durch den Erkenntnisgrad. Endlich hat 
Kant schon am Schlüsse der ,,Natuigesducfate des Himmels*« die 
Möglichkeit einer Oberhaupt unräumlichen Welt angedeutet Diese 
Geisterwelt wäre einer den Bedingungen einer Raumwelt unter- 
worfenen Erkenntnis verschlossen. Nur in einem einzigen Falle 
könnte eine Einsicht in diese Geisterwelt stattfinden, dann näm- 
lich, wenn die Seele ausser der Erkenntnisart, die räumlichen 
Wesen zukommt, noch die Erkenntnisart der unräumlichen In- 
telligenzen besässe, d. h. also wenn die Seele selber zu den Be- 
wohnern jener Geisterwelt zählen würde. In diesem Falle wäre 
die Unsterblichkeit im Sinne einer Erhöhung der Menschennatur 
SU nelunen, nicht etwa nur als Versetzung von Planet zu Planet 
ümerlialb unserer Welt 



*) Kant V, 24—26. (Rosenkniis.) 



Digitized by Google 



— XXII — 



Die Frage nach dem Wo dieser nicfa^hynadien Welt existiert 
für Kant nicht, weil es eben zu ihrer Natur gehört, eines Raumes 
m'cht 2tt bedflrfen. Die Eigenschaft der Undurchdiinglidikeit 
kommt nur dem Physischen zu; also konnte die geistige Welt 

sehr wohl innerhalb desselben Raumes sein, wie die physische 
Welt Es gehört das zum Begriffe des Nichtphysischen. Dasselbe 
gilt aber auch won den Bewohnern dieser geistigen Welt, die also 
in einen materiellen Organismus eingeschlossen sein körmlen. 

Wie wir als Menschen die physischen Sinne haben, so hätten 
die Bewohner der geistigen Welt die dieser entsprechenden nicht- 
physischen Sinne, die an keine Materie und keinen Raum ge* 
bunden wären. Die physischen Sinne können keine Erkenntnis 
von der nichtphysischen Welt haben, und nur der blosse Begriff 
eines nichtphysischen Erkennens ist uns erlaubt Fdr die That- 
sächlichkeit eines solchen wäre aber, falls unsere Seele zur Geister* 
weit gehören würde, jener ausserordentliche Erfahrangsweg nOtig, 
welchen die Geisterseher zu besitzen vorgeben. Kant leugnet 
nicht die Möglichkeit einer solchen nichtphysischen Erkenntnisart, 
glciriisam eines zweiten Gesichts unserer Seele. Er schreibt an 
Fräulein von Knobloch: „Soviel ist gewiss, dass, ungeachtet aller 
Geschichten von Erscheinungen und Handlungen des Geisterreiches, 
deren mir eine grosse Menge der wahrscheinlichsten bekannt is^ 
ich doch jederzeit der Regel der gesunden Vernunft am ge- 
mässesten zu sein erachtet habe, sich auf die verneinende Seite 
zu lenken; nicht als ob ich vermeinte, die Unmöglichkeit davon 
eingesehen zu haben (denn wie wenig ist uns doch von der Natur 
eines Geistes bekannt?), sondern weil sie insgesamt nicht genug- 
sam bewiesen sind." 

Auch in den ,, Träumen eines Geistersehers" liegt für Kant 
der Begriff des Pneumatischen im Gegensatz zum Physischen 
darin, dass eine pneumatische Substanz, ohne eine physische zu 
verdrängen, doch im gleichen Raum sein könnte. Wenn also eine 
pneumatische Welt wäre, so wOrde sie nicht eigentlich ein räum- 
liches Jens^ts sein, es besttknde also keine Raumesnot ftlr sie, 
so wenig als ftlr uns eine Wohnungsnot bestfinde, wenn wir 
Menschen zugleich pneumatisdie Substanzen wären. 
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Pneamatiscbe Substanzen nennt Kant immatenell und, vmati 
sie Vemnnft haben, Geister. Es ist ihm non gar nkht undenk- 
bar, dass solche Geister in kOiperlicfae Wesen eingehen konnten, 
da sie ja swar im Raum wirken, aber an sich nnräumlich sind. 
Als ein solches Wesen, physisch und zugleich nichtphysisdi, be- 
trachtet Kant nicht nnr den Menschen, sondern alle lebenden 
Wesen. Diese Vorstellung , daas der Mensch zugleich physibch 
uiid pneumatisch sei, nennt Kant „reizend", und er sagt, dass er 
sie „nicht aufgeben kann.'^noch will", aus ästetischen und mora- 
lischen Gründen. Solche Wesen führen also gleichsam ein dop« 
pehes Dasein, so aber, dass die beiden Daseinsweisen sich ge^n« 
seitig fremd bleiben. Wenigstens muss dem physischen Menschen 
seine pneumatische Daseinsweise fremd bleiben; es könnte die 
Gabe, sidi innerhalb des irdischen Daseins si^eich seiner pneu- 
matischen Natur bewusst zu werden, jedenfalls nur höchst selten 
sein, nur als ausserordentliche Ausnahme eintreten. 

Aus diesen AusfOhrungen Kants erkennt man nun deutlich, 
dass er seinen Seelenbeweis und die Spiritualität der Seele nicht 
auf die normale sinnliche Erkeniitaisweise gründet, dass ich mich 
also für meine Meinung, nur eine transceinleitale Psychologie 
könne den Seelenbeweis liefern, auf Kant berufen kann. 

Ich habe diese Anschauungen Kants, die sich in den ange- 
fahrten Schriften zerstreut finden, hier nur kurz zusammengezogen*), 
weil die Gegner ohnehin meine Berufung auf den vorkritischen 
Kant nicht 'gelten lassen werden. Bevor ich aber den kritischen 
und den nadikritischen Kant reden lasse, muss ich noch naher 
auf die „Träume eines GelsterseheiB'' eingehen. 

Bisher haben wir gesehen, dass Kant nicht a priori jede 
Möglichkeit leugnet, dass der Mensch im Leben sich zugleich 
seiner pneumatischen Natur bewusst wird und dadurch in Ver- 
bindung mit dem Geisterreiche kommt, — modern gesprochen, 
dass eine tsanscendentale Vorstellimg, die Empfindungsschwelle 
überschreitend, zur Gehirn Vorstellung wird, — und wenn es solche 
Wesen giebt, so müssen sich ihre geistigen Empfindungen, um 



*) Vgl. ZimmennsDD: Kant und der Sptikismtt«. Wi«n 1879, 
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ihnen als Mensch bewusst zu werden, in die sinnlichen Fonnen 
kleiden, ohne doch deswegen blosse Haliucinationen zu sdn* 
Kant hat sich sogar in der bezügiicheii Literatur nmgesehen, ao 
dass ihm „dne groase Menge der wahracheinlichgten Geschichten 
bekannt ist**; aber die empirischen Beweise scheinen ihm nnge- 
nflgend. 

Soweit war Kant mit seinen selbständigen Gedanken ge- 
kommen, als der Seher Swedenborg von sich reden machte, wo- 
durch seine Gedanken abermals auf diese Sache gclcukt wurden. 
Die dem Swedenborg zugeschriebenen Fähigkeiten entsprachen 
ganz dem von Kant gefassten Begriffe eines Wesens , das gleich- 
zeitig zweien Welten angehört. Er schrieb an Swedenborg, und 
da er keine Antwort erhielt, ersachte er einem ihm liefreundetea 
Engländer, den er in Königsbeig hatte kennen lernen, den Seher 
anfxusucben und ihm darfiber zu berichten, der denn auch mehrere 
Briefe an Kant darüber schrieb. Es genflgt^ aus diesen Berichten 
einen Fall von Swedenborg;; Sehergabe anzuführen. Kant sdireibt 
an Fräulein von Knobloch: „Die folgende Begebenheit aber 
scheint mir unter allen die grösste Beweiskraft zu haben und be* 
nimmt wirklich allem erdenklichen Zweifel die Ausflucht Es war 
im Jahre 1756, als Herr von Swedenborg gegen Ende des Sep- 
tembermonats am Sonnabend um 4 Uhr Nachmittage aus England 
ankommend, zu Gothenburg ans Land stieg. Herr William Castel 
bat ihn zu sich und zugleich eine Gesellschaft von fünfzehn 
Personen. Des Abends um 6 Uhr war Herr von Swedenborg 
herau3gegangen und kam entfärbt und bestürzt ins Geselischafts- 
simmer zurfick. Er sagte, es sei eben jetzt ein gefährlicher Brand 
in Stockholm am Sfldermalm (Gothenbuig liegt von Stockholm 
ttber 50 Meilen weit ab) und das Feuer griff sehr um sich. Er 
war unruhig und ging oft heraus. Er sagte, dass das Haus eines 
seiner Freunde, den er nannte, schon in der Asche läge und sein 
eigenes Haus in Gefahr sei. Um 8 Uhr, nachdem er wieder 
herausgegangen war, sagte er freudig: Gottlob, der Brand ist 
gelöschet, die dritte Thüre von meinem Hause 1 — Diese Nach- 
richt brachte die ganze Stadt und besonders die Gesellschaft in 
starke Bewegung und man gab noch denselben Abend dem Gou« 
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vemeor davo|i Nachricht. Sonntags des Morgens ward Sweden- 
boig 2iim Gouverneur gerufeo. Dieser befrag ihn am die Sache. 
Swedenboig besduieb den Biand genan, md er angefangen, m 
er aufgehört hätte, and die Zeit seiner Daner. DesseUten Tages 
lief die Nachridit daicfa die ganze Stadt, wo es nun, weil der 
Gouverneur darauf geachtet hatte, eine nodi stärkere Bewegung 
verursachte , da viele wegen ihrer Freunde oder wegen ihrer 
Güter in Besorgnis waren. Am Montage Al^ends kam eine Esta- 
fette , die von der Kaufmannschaft in Stockholm während des 
Brandes abgeschickt war, in Gothenburg an. In den Briefen 
ward der Brand ganz auf die erzählte Art beschrieben. Dienstags 
Morgens kam ein königlicher Ck>urier an den Gouverneur mit 
dem Berichte von dem Brande, vom Veriuste, den er verursachet, 
und den I&usem, die er betroffen, an; nidit im mindesten von 
der Nachricht unterschieden, die Swedenboig zur selbigen Zeit 
g^ben hatte, denn der Brand war um 8 Uhr gelöschet worden. 

„Was kann man wider die Glaubwürdigkeit dieser Begeben- 
heit anführen? Der Freund, der mir dieses schreibt, hat alles 
das nicht allein in Stockholm, sondern vor ungefähr zv.ci Monaten 
in Gothenburg selbst untersucht, wo er die ansehnlichsten Häuser 
sehr wohl kennt und wo er sich von einer ganzen Stadt , in der 
seit der kurzen Zeit von 1756 doch die meisten Augenzeugen 
noch leben, hat vollständig belehren können."*) 

Wie vorteilhalt sticht dieses Verhalten Kants von dem unserer 
au^ddfirten IVofessoren ab» die» wenn sie es überhaupt der Mühe 
wert halten, von mTStischen Phänomenal zu reden, sogar vor 
moralischen Angriffen nicht zurflckschenen, um solche Berichte 
los zu werden. Vor mhr liegt die Schrift eines solchen, worin 
wörtlidk zu lesen ist; „Wer Menschen kennt, der weiss, dass 
Swedenborg den lern vüh ihm in Stockholm erkannten Brand 
entweder selbst hat anstiften lassen, um sich in den Ruf 
eines überirdisch begabten Mensciien zu setzen, oder dass er 
die Erkenntnis zufällig getroffen haf*^) Da nun aber aus 



*) Kant: Trftnme einei G«itendi«n. 73^74. (An^. t. Kduhftdi.) 
**) Hoppe : Einige AufkUnuigen über dss Hdiidwn des Uabewontai. 14. 
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dem Berichte Kaots erhellt, dass von einem Zufall gar nicht die 
Rede sein kann, indem ja das Ferngedcbt des soeben in Gothen« 
bnig gelandeten Swedenboig in allen angegebenen Detafls mit 
der Wirklichkeit fibereinstimmte, so muss Professor Hoppe logischer 
Weise annehmen, Swedenboig habe den Brand anstiften lassen. 
Man kann darauf nur entgegnen, dass, wenn Kant selber vor der 
Alternative gestanden wäre, entweder sich selber fttr einföltig m 
halten, oder Swedenborg — dessen Charakter selbst bei seinen. 
Gegnern im höchsten Ansehen stand — ohne jeden Beweis für 
einen Lumpen zu erklären, er bei seiner strengen Gerechtigkeits- 
liebe freudig zur ersteren Hypothese, als der einfacheren, gegriffen 
hätte. Auch das Verfahren, Swedenborg für einen Narren zu er- 
klären, ist sehr beliebt, um diesen unbequemen Mann los zu 
werden. Dies thut z. B. Professor Zimmermann; ja er stellt sogar 
diese M^ung als die von Kant selber hin, indem er sagt: „Es 
ist gewiss kein Zufall, dass Kant gerade in der Zeit, da er 
Swedenborgs Schriften gelesen haben muss , . . seinen ,Versudi 
über die Krankheiten des Kopfes* schrieb. Die ErUämng, die 
Kant vom Verrückten, insbesondere vom Phantasten giebt, passt 
genau auf Swedenborg."*) Diese Behauptung Zimmermanns hat 
nun aber nicht einmal den Wert einer blossen Hypothese; denn 
es ist genau nachweisbar, dass Kant zu seiner Abhandlung über 
die Krankheiten des Kopfes durch einen halbverrückten Schwärmer 
veranlasst wurde, der, mit einer Herde von Ziegen herumziehend, 
nach Königsbelg kam und immer Bibelstellen, besonders aus den 
Propheten, im Munde flüirte, daher ihn das Volk den Ziegen- 
propheten nannte.**) 

Kant wendete also dem Falle Swedenborg seine Aufmerksam- 
keit zu, w^ er die gesuchte onphrische Bestätigung seiner An- 
sichten über die Natur des Menschen zu finden hoffte , die wir 
bereits kennen gelernt haben. Denn wenn auch damals bereits 
in seinem Geiste die „Kritik der reinen Vernunft'* reifte, die den 



*) Zimmermann: Kant vnd der Spiritismus, 62. 
**) Borowski: Darstellung des Lebens und Charskters I. Kants. 64. 
ao6— 310. 
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Verzidit der Phflosophie auf metapbysbche Einskhten aaaspridit» 
so besdelit sich ein soldier Verzicht doch mir auf die meta^ 
physischen Gewissheiten nnd gilt anch nur vorbehaltlich kOnftiger 
Erfahrungen. Dagegen blieb es Kant selbst nach seinem Haupt- 
werke noch ganz unbenommen, im Gebiete metaphysischer Mög- 
lichkeiten und Wahrscheinlichkeiten sich zu ergehen; schon aus 
psychologischen Gründen , ja aus dem Begriffe des Philosophen, 
> der ohne tiefen Drang nach metaphysischen Einsichten nicht ge- 
dacht werden kann, folgt, dass Kant mindestens für seinen Privat« 
gebrauch sich eine Metaphysik zurecht gelegt hatte. Einiges davon 
haben wir bereits kennen gelernt; er bestätigt es aber noch aus- 
drflcklidi in den „Träumen ehies Geisteraehers'S noch deutlicher 
aber in seinen i, Vorlesungen". 

Leider and nun aber die Gedanken unserer Philosophen 
dem Publikum sehr wenig im Original bekannt, sondern meistens 
nur durch Darstellungen aus zweiter Hand. Wer nämlich im 
Gebiete der Philosophie an Mangel eigener Ideen leidet, beschäf- 
tigt sich meistens damit, die Ideen seiner Vorgänger zu analysieren 
und darzustellen. Jeder neuernannte Privatdocent glaubt zunächst, 
mit einer Geschichte der Philosophie oder wenigstens einer Pe- 
riode derselben die Leser beglücken zu sollen, und leider werden 
solche Bücher auch mehr gelesen, als die Philosophen selbst, weil, 
wie schon Börne sagt, die Deutschen lieber ein Budi über ein 
Buch lesen, als das Buch selber. Wer sich nun aber überzeugen 
wül, weldie Verzezrungen die Originalgedanken unserer Philo* 
sophen oft erleiden, indrai sie durch ein fremdes Gehirn hindurch- 
gehen, der kann nichts Besseres thun, als Kants „Träume eines 
Geiblcrsehcis", dann aber da^^ zu lesen, was die Darstellungen 
aus zweiter Hand daraus ma licn. Man erkennt die Gedanken 
Kants kaum mehr; sie nehmen sich in diesen Reproduktionen 
aus, wie em Raphaelisches Bild durch ein Vexierglas gesehen. 
Der Leser erfährt dort, dass Kant in den „Träumen" einen Schlag 
gegen den Geisterglauben geführt, von dem sich dieser nicht 
mehr erholen wird, nnd Professor Rosenkranz sagt: „Wenn man 
Kants so wohl geschriebene und wohl begründete Abhandlung 
liest, so mochte man angesichts der Aufregung, die In unserer 

t 
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Zeit ähnliche Zerrbilder der absoluten Wahrheit gemacht haben, 
den einfachen und wohlfeilen Wiederabdrack so klassischer Schriften 
als Gegenmittel «flnsdien» . . . denn solche Drage sollten endlich 
aoch einmal fSr allevial geschrieben sein können.'**) 

Man findet eben in jedem Buche nur sich selber; man be- 
wahrt davon nur, was man begreift und mehr oder minder dunkel 
bereits wusste ; das andere lässt man fallen. Da nun die 
Wissenschaft unseres Jahrhunderts dem Geisterglauben so abhold 
ist, so accentuiert man auch in Kants Träumen" nur das, was 
diese Abneigung bestätigt , und übersieht die andere Hälfte. Der 
Wunsch des Professor Rosenkranz ist nun erfüllt; in Redams 
Universalbibliothek sind die „Träume" au%enommen und um 
20 Pfennige su besieben. Soll nun aber, was Kant dort sagt, 
einmal für allemal geschrieben sein, so muss das von der ganxen 
Abhandlung gelten, nicht bloss von Jenen Sätzen, die in die Vor- 
urteile unseres Jahrhunderts passen. Der Leser kann sidi nun 
aber leicht flberzeugen, dass Kant in den „Träumen" nicht bloss 
als Zermalmer auftritt, nicht bloss Negationen aufstellt, sondern 
auch sehr klare und bestimmte Positionen , nämlich solche my- 
stische Vorstellungen, die zwar nur den Wert von Intuitionen, 
also keine absolute Beweiskraft haben, aber deren sich Kant eben 
doch nicht entschlagen konnte. 

Zwar fährt Kant selber die Worte des Aristotel es an: „Wenn 
wir wachen, so hal>en wir eine gemeinschaftliche Welt; träumen 
wir aber, so hat jeder seine eigene*' — und f&gt bei: „Mich 
dänkt, man sollte wohl den letzterm Satz umkehren und sagen 
können: wenn von verschiedenen Menschen ein jeglicher seine 
eigene Welt hat, so ist zu vermuten, dass sie trätunen."**) Da 
nun die Welt in dem Kopfe eines jeden Metaphysikers anders 
sich darstellt, so kann mau von ihnen sagen, dass sie träumen, 
und weil nun Kant das von seiner eierenen Metaphysik ebenfalls 
zugeben muss, welche mit der Theorie Swedenborgs übereinstimmt, 
so gab er, von beiden sprechend, seiner SchrUt den Titel: 



*) K»at Xn. 147. (Rownlaaiu.) 
**) Kant: Ttinme. 31. (KefarlMdi.) 
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„Träume dnes Geistendien, erläutert durch Träume der Meta- 
physik/* Kant spricht also seinen eigenen metaphysischen Vor- 
stellnngen keinen grosseren Wert zu, ab den metaphysischen Vor- 
stellung^ eines Geistersehers wie Swedenborg, die eben auch 
schwer beweisbar sind. Er leugnet aber nicht — und darauf 
kommt es hier an — , dass er sich solchen Träumen hingegeben, 
und er gesteht, dass seine Metaphysik eine ganz auffallende Ähn- 
lichkeit mit der Theorie Swedenborgs hat. 

Swedenborg behauptete, Umgang mit Geistern zu haben, und 
Kant, lange bevor er von Swedenborg gehört, hatte sich mit der 
Frage beschäftigt, unter, welcher Bedingung es überhaupt möglidi 
sei, dass ein Mensch Einsichten in die intelligible Welt haben 
könne. Er kommt su dem Resultat, dass es nur unter einer 
einzigen Bedingung möglich ist, wenn nämlich der Mensch gleich- 
zeitig ein körpeiliches Wesen imd Mitglied des Geisterreiches 
wftre. Eben dies war nun aber Kants Meinung nicht bloss in 
Bezug auf den Menschen, sondern alle lebenden Geschöpfe. 
Daher sagt er: „Ich gestehe, dass ich sehr geneigt bin, das Da- 
sein immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten und meine 
Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu versetzen. . . . Da 
nun diese immateriellen Wesen selbstthätige Prinzipien sind, mit- 
hin Substanzen und für sich bestehende Naturen, so ist diejenige 
Folge, auf die man annfichst gerät, diese: dass sie unter einander 
unmittelbar vereinigt vieUdcht ein grosses Ganze ausmach«! mögen, 
weldies man die immaterielle Welt {mundua inteüigänMa) nennen 
kann. . . . IMese immaterielle Welt kann also als ein f&r sich 
bestehendes Ganze angesehen werden, deren Teile unter einander 
in wechselseitiger Verknüpfung und Gemeinschaft stehen, auch 
ohne VermilLlung körperlicher Dinge, so dass dieses letztere Ver- 
hältnis zufällig ist und nur einigen zukonimen darf, ja, wo sie 
auch angetroüeii werden, nicht hindert, dass nicht eben die im- 
materiellen Wesen, welche durch die Vermittlung der Materie in 
einander wirken, ausser diesem noch in einer besondren und 
durchgängigen Verbindung stehen und jederzeit unter einander 
als immaterielle Wesen wediselseitig Einfluss ausüben, so dass 
das Verhältnis derselben vermittdst der Materie nur zufällig und 
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auf einer besonderen göttlichen Anstalt beruht, jene hingegen 
natürlich und unauflösUch ist."*) 

Kant konnte sich also mit diesem Problem beschäftigen, ohne 
dass ihn der Vorwurf tiifit, in den von ihm beseitigten Dogma« 
tismos znröckzu£iUen. Denn wenn auch der Mensch von seiner 
pneumatischen Natur nichts weiss» weil das inteliigible Bewusstsein 
vom sinnlichen nicht umfasse wird, so könnte diese Unbewusstheit 
doch möglicherweise eine Ausnahme erleiden, weil ja der sinn- 
liche Mensch und das inteliigible Subjekt im Grunde doch nur 
ein und dasselbe Wesen sind. Für die Möglichkeit eines doppelten 
Bewusstseins in einem und demselben Wesen konnte sich Kant 
auf die Nachtwandler berufen.**) Hätte er den künstlichen Som- 
nambulismus gekannt, so würde er diesen mit seinem doppelten 
Bewusstsein und erinnerungslosen Erwachen zum Vergleich heran- 
gesogen hab^ und würde gesagt haben, dass wir bei der In- 
camation unser intelligibles Dasein ebenso vergessen, wie die 
Somnambulen erinnemngslos aus der Ekstase erwachen. Dagegen 
fehlte es Kant allerdings an Thatsachen, um auch die Wirklichkeit 
eines intelligiblen Bewusstseins neben dem sinnlichen zu beweisen; 
aber er glaubte daran, und obwohl in der Hoffnung getäuscht, 
bei Swedenborg den Beweis zu ünden, schreibt er doch zuver- 
sichtlich: „es wird künftig noch bewiesen werden.** 

Kant veriuuLet also, dass eine inteliigible Welt der Geister 
bestehe, dass die menschliche Seele derselben angehöre, dass die 
irdische Existenz der lebenden Geschöpfe nur zufallig, die gleich- 
zeitige inteliigible Existenz die Regel sei, endlich dass die Seele 
des irdischen Menschen vermöge seiner gleichzeitigen intelligiblen 
Natur Einflösse aus der Geisterwelt empfangen könne. 

Ware der Mensch nur irdisdi, so wäre an einen solchen 
Einfluss w^n der totalen Verschiedenartigkeit der beiden Welten, 
ihrer Bewohner und deren Erkenntnisweise nicht zu denken. Ist 
aber der Mensch gleichzeitig intelligibel, so eröffnet sich wenigstens 
die Möglichkeit eines iutelUgiblen Einflusses zunächst auf seine 



♦) Kant: Träume. 14— 17. 
«•) A. a. O. 27. 
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intdUgible Seele, so dass es sich nur mehr vm die weitere Frage 
handelt, ob dann solche Einflüsse auch auf den materiellen 
Menschen llbeigehen, zu Gehimvorstdlangen und dadurch bewosst 
werden können, was, in moderner Sprache ausgedrOckt^ vecmOge 
der Verlegung unserer Empfindungsschwefle möglich wäre. Diese 
physiologische Vorbedingung ist eben so notwendig, als die von 
Kant angeführte metaph\ ^isciie Vorbedingung; denn da die letztere, 
die Gleichzeitigkeit des intelligiblen Subjekts mit der irdischen 
Person, eine constante ist, so müssten wir — falls sie allein ge- 
nügen sollte — beständig hellsehend sein. Das sind wir aber 
nidit immer; also moss zu d^ constanten metaphysischen Vor- 
bedingung noch eine temporäre physiologische hinzukommen, und 
tritt das Hdlsehen nur in Zustanden ein, die mit der Verlegung 
der Empfindungsscfawetle verbunden sind. Kant ist nicht abge- 
neigt, za glauben, dass die Schlaizostande dasu Gelegenheit 
bieten: „Gewisse Philosophen glauben, sich ohne den mindesten 
besorglichen Einspruch auf den Znstand des festen Schlafes be- 
rufen zu können, wenn sie die Wirklichkeit dunkler Vorstellungen 
beweisen wollen, da sich doch nichts weiter hiervon mit Sicher- 
heit sagen lässt, als dass wir uns im Wachen keiner von den- 
ienigen erinnern, die wir im festen Schlafe etwa mochten gehabt 
haben, und daraus nur soviel folgt, dass sie beim Erwachen nicht 
klar vorgestellt worden, nicht aber, dass sie auch damals, als wir 
schliefen, dunkel waren. Idi vermute vielmdbr, dass dieselben 
klarer und ausgebreiteter sein mögen, als selbst die kläresten im 
Wachen; weil dieses bei der völligen Ruhe äusserer Sinne von 
einem so thätigen Wesen, als die Seele ist, m erwarten ist, wie- 
wohl, da der Körper des Menschen zu der Zeit nicht mitempfunden 
ist, beim Erwachen die begleitende Idee desselben ermangelt, 
welche den vorigen Zustand der Gedanken, als zu eben derselben 
Person gehörig, zum Bewusstsein verhelfen könnte. Die Hand- 
lungen einiger Schlafwanderer, welche bisweilen in solchem Zu- 
stande mehr Verstand als sonstra se^n, ob sie sich gleich nichts 
davon beim £rwachen erinnern, bestätigen die Möglichkeit dessen, 
was ich vom festen Schlafe vermute. Die Träume dingen, das 
ist» die Vorstellungen des Schlafenden, deren er sich beim £r- 
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wachen erinnert, gehöien nicht hierher. Denn aladann schläft 
der Mensch nicht völlig; et empfindet in einem gewissen Grade 
Uar und webt seine Geisteshandinngen in die Eindrücke der 
ättsseroi Sinne. Daher w sidi ihrer mm Teil nachher erinnert 
aber auch an ihnen lauter wilde und abgesdimacte Chimären 
antrifft, wie sie es denn notwendig sein müssen, da in ihnen 
Ideen der Phantasie und die der äusseren Empfindung miter 
einaader geworfen werden.'**) 

Diese Vermutung Kants, dass gerade die wertvollen, nicht 
körperlich bedingten Träume des itslLn Schlafes von Erinnerungs- 
losigkeit gefolgt sind, und dass wir dann klarere und ausgebreitetere 
Vorstellungen haben, als selbst im Wachen, ist durch den Som- 
nambulismus glänzend bestätigt worden. Kant deutet aber in 
obigen Worten auch die Folgerung an, die ich in der „Philo- 
sophie der Mystik" gez(^n habe, dass solche Vorstellungen dem 
transcoidentalen Subjekt angehören. 

Solche Vorstellungen werden freilich durch den Übei^gang 
Ins Gehirn, der auch die nachträgliche Erinnerung möglich macht, 
einigermassen entwertet, weil sie alsdann in die sinnlichen Er- 
kenntnisformen sich kleiden. „Diese Ungleichartigkeit der geistigen 
Vorstellungen und derer, die zum leiblichen Leben des Menschen 
gehören, darf indessen nicht als ein so grosses Hindernis ange- 
sehen werden, dass sie alle Möglichkeit aufbebe, sich bisweilen 
det Einflüsse von Seiten der Geisterwelt sogar in diesem Leben 
bewusst zu werden. Denn sie können in das parsOnliche Be- 
wusstsein des Menschen swar nicht unmittelbar, aber doch so 
Übergehen, dass sie nach dem Gesetz der vergesellschaftenden 
Begriffe diejenigen Büder r^ machen, die mit ihnen verwandt 
sind, und analogische Vorstellung^ uns^er Sinne erwecken, die 
wohl nicht der geistige Begrift selber, aber doch deren Symbole 
sind. Denn es ist doch immer eben dieselbe Substanz, die zu 
dieser Welt sowohl als zu der andern wie ein Glied gehört, und 
beiderlei Art von Vorstellungen gehören zu demselben Subjekte 



*) Tklnme. 27, 
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und sind mit einander verknüpft." *j Da nun aber geistige Em- 
pfindungen, die unser transcendentales Subjekt liefert und durch 
VermittloDg desselben andere Geister uns liefern mögen, betia 
Übergang ins Bewusstsein Ja Schattenbilder der ainnlichen Dinge 
iimgieschaffen weiden'* und „genau in da8 HimgcBpinst der Ein- 
bildung verwebt werden", so ist es unmöglich, das Wahre davon 
von den Blendwerken der Phantasie zu unterscheiden. Da femer 
der Zustand des Sehers eine „ungewOhnlidi grosse Reizbarkeit*' 
und „ein verändertes Gleichgewicht in den Nerven*' voraussetzt, 
so kann dieser Zustand auch „eine wirkliche Krankheit" anzeigen; 
endlich würde es auch nicht befremdlich sein, wenn ein solcher 
Seher , weil er in dem Gemenge seiner Vorstellungen Wahres 
und Falsches nicht zu unterscheiden vermag, zugleich ein Phan- 
tast wäre und bei dieser Hereinziehung fremder Vorstellungen in 
die äussere Empfindung „wilde Chimären und wunderliche Fratzen 
ausgebedct werden.*'**) 

Davon flbeneqgte sich nun Kant selber, als er Sweden- 
borgs Schriften las. Swedenborgs Geisterglaube ist ein ganz naiver« 
£r hat keine Ahnung davon, dass die Verwandlung geistiger Vop- 
stellungen in leibliche, d. h. transcendentaler Vorstellungen in 
Gehimvorstellungen, ihnen nur mehr einen allegorischen und sym- 
bolischen Wert lässt. Swedenborg hält alle seine Visionen fttr 
sermi proprio wahr; darum war Kant voilkommen enttäuscht — 
wie es ja noch dem heutigen Leser gehen wird — und fand 
darin nur Chimären und Phantasien. 

Nach den dargelegten Prinzipien Kants ist gleichwohl zu 
unterscheiden zwischen dem Inhalt der Visionen — der ganz 
wertlos sein kanti — und der transcendental- psychologische 
Grundbedingung lEbr die Mflglichkdt, GeistereinflQsse zu empfiu^;en( 
die nach Swedenborg darin besteht, dass wir gleichzeitig zweien 
Welten angehören. Diese Theorie Swedenborgs verwirft Kant 
nicht nur nicht, sondern betont, dass sie seinen eigenen meta- 
physischen Vorstellungen gleicht; darum verwahrt er sich sogar 



♦) A. a. O. 27—28. 
*♦) A. a. O. 28—30. 

c 



Digitizcü by Google 



— XXXIV — 



ganz emstlidi gegen die Vennntnog eines Plagiats.*) Nicht 
Swedenborgs Visionen will ich also im Nachfolgenden verteidigen, 

sondern lediglich seine Tlicorie, welche Kant anerkannt hat, wie 
die nachfolgenden Parallelstellen beweisen mögen. 



Kant 

Di« menxchlicbe Seele ward« dalier 
schon in dem ge ge nw ä rtigen Leben 
als verknftpft mit zweien Wdten tn- 
glddi m&tten angesehen werden, von 
welchen sie, loleni «e au persönlicher 
Einheit mit einem Körper verbunden 
ist, die materielle allein klar empfindet, 
dagegen als ein Glied der Geisterwelt 
die reinen Einiliissc immaterieller Na- 
turen empfängt und erteilt, so dass, 
sobald jene Verbindung aufgehört hat, 
die Gemeinschaft, darin sie jederzeit 
mit geistiges Natuten steht, allem 
nbrig bleibtt imd tich. ihrem Bewnsst> 
sdn zum klaren Anschauen erOffiien 
mtlsste.**) 

Es ist demnach so gut als demon- 
striert, oder es könnte leiditlich be- 
wiesen werden, wenn man weitläufig 
sein wollte, oder noch besser, es wird 
künJtig , ich weiss nicht wo oder wenn, 
noch bewiesen werden : dass die mensch- 
liche Seele auch in diesem Leben in 
einer unauflöslich vorltnflpften Gemein-» 
sdiaft mit allen immateriellen Naturen 
der Creisterwdt stehe, dass sie Wechsel« 
wdse in dkse, wirke nnd waa ihnen 
Eindrücke empfimge, deren sie sich 
aber als Mensch nicht hewosst is|, 
so lange alles wohl stditf) 



Swedenborg. 

Der Mensch ist also erschaffen wor- 
den, daas er zngldeh in der geistigen 
Wdt and In der natflriichen sein 
könne. Die geistliche Welt ist, wo 

die Engel sind, und die natürliche 
Welt ist, wo die Menschen sind. Und 
weil der Mensch also erschaffen wor- 
den ist, so ist ihm daher ein Inn- 
wendiges mid ein Au?^%vendiges gegeben 
worden; das Innwendige, wodurch er 
in der geistlichen Wdt, und das Aus- 
wendige, dadurch er in der natürlichen 
Welt sdn kann. Sein Inn wendiges 
ist, was der innere Mensdi ist, nnd 
das Auswendige ist, was sein äusserer 
Mensch genannt ist.***) 

Und doch ist der Mensch so er- 
schaffen, dass er nach seinem Innern 
nicht sterben kann. ff) 

Und dieses darf ich noch hinzufögen, 
dass ein jeder Mensch, so iaxige er im 
IjeSbe kbet, anch in Ansehung seines 
Gastes mit den Geistern in Gemein* 
schalt ist, ob er es gleich niditweiss.tft) 



•) Träume. 51, 
••) Träume. 20. 

••*) Swedenborg: Vom neuen Jerusalem. § 25. 
t) Triume. 21. 

ft) SwedenlxNrg: Warum der Herr auf der Erde g^Mien? 
ttt) Swedenboig: Von der Geisterwelt. § 438. 



d by Google 



— XXXV 



Es ist demnach rwar einerlei Sub- 
jekt . was der sichtbaren und unsicht- 
baren Welt zugleich als ein Glied an- 
gehört, aber nicht eben dieselbe Person, 
weü die Vorstellungen der einen, ihrer 
TuracWcdeneB Bcichaftnheit wegen, 
kdne beglriienden Ideen von denen 
der anderen Welt sind, und daher, was 
ich als Gebt denke, von mir als Mensch 
nicht erinnert wird, und umgekehrt 
• . . Übrigens mögen die VorsteUui^^ 
von der Geisterwelt so klar und an- 
schauend sein^ wie man will, so ist 
dieses doch nicht hinlänglich, um mich 
deren als Mensch bewusst zu wei den ; 
wie denn sogar die Vorstellung seiner 
adbst (d. i. der Sede) eli einet Ge&lee 
wohl durch ScUftiee erworben wird 
bei keinem Menschen aber ein an- 
schauender und Erfiüinmgsbegriff ist *) 

Andererseits ist es auch wahrschein- 
lich, das» die geistigen Naturen • . * . 
in die Seelen der Menschen als Wesen 
von einerlei Natur einfliessen können, 
und auch wirklich jederzeit mit ihr in 
wechselseiliger Gemeinschaft stehen, 
doch so, dass in der Mitteilung . . . ■ 
die Begriffe der Seele, ek Mudumende 
Voratdlungen voo immateriellenDingen, 
nicht in. das klare Bewnsatiein des 
Meuchen fibergehen kflnnea, wen^atens 
nidlt in ihrer eigentlichen Beschaffen- 
heit, weil die Materialien au beiderlei 
Ideen von verschiedener Art sind, j-f) 

Das Leben bei dem Menschen ist 
zweifach: das tierische und das geistige 



Denn der Mensch ist in seinem 
Wesen ein Geist, und steht zugleich 
nach seinem Innwendigen in einer 
Gemeinschaft mit den Geistern: daher 
kann derjenige, dem Gott das Innereauf- 
geschlossen, mit ihnen, wie dn MieMdi 
ndt den anderen reden, nnd diese» ist 
mir t^ich seit vielen Jaliren erHobt 
worden. 

Hieraus erhellt, dass der Mensch 
dasn erschaffen sei, damit er, indem 
er auf Erden unter den Menschen lebt, 
zugleich im Himmel unter den Engeln 
leben sollte; weil aber der Mensch 
so leiblich geworden ist , hat er sich 
den Himmel zugeschlossen.***) 

Dam der Moiadi nidit weisi, dais 
er «einem Gemüte nach inmitten der 
Geister ut, kommt daher, dass jene 
Geister, mit wdchen er in der geistieeti 
Wdt in Gemrinschaft stdit, g^i^ 
denken und redoi, der Geist des Mö- 
schen aber, so lange er im materiellen 
Körper ist, natürlich, und das geistige 
Denken und Reden von dem natürlichen 
Menschen nicht verstanden noch wahr- 
genommen werden kann.*!*) 

Da dodi die Seele nklits anderes ist, 
als das Leben des Menschen, der Geist 
aber ist der Mensch sdber, und der 
iidiscbe hiab, den er in der Wdt heiv 
umtrSgt, ist nur ein dienstbares Werit* 
zeug, wodurch der Geist, welcher der 
Mensch selber ist, in der natürlichen 
Welt seine gehörige Wirkung thut. f ff) 

Der Mensch, an und für sich be- 



•) Träume. 26. 

**) Swedenborg: Von den Erden im Weltall. 
*••) Swedenborg: Himmlische Geheimnisse. §|i&&5. 
t) Swedenborgs Ld>en und Lehre (1880). 254. 
tt) Trimme, 'ai. 

ttt) Swedenboi^: Von der HöUe. § 602. 
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Leben. Das tierische ist das Leben 
d» Menschen, als Mensch; und hiemi 
ist der Körper nötig, da^s der Mensch 
lebe. Das andere Leben ist das gastige 
Leben, wo die Seele, unahlilngig vom 
KOtper, dieadben Aet»» des LdMsna 
«nasallbea couüiniiMCii moss. Z« dem 
tiemchen Leben ist der KQcper nötig; 
da ist die Sede mit dem Körper in 
Veibindung; sie wirkt in dem Körper 
und belebt denselben. Wenn nun die 
Maschine des Körpers zerstört ist, dass 
die Seele in sie nicht mehr wirken 
kann, so h;5rt zwar das tierische Leben 
auf, aber nicht das geistige.**) 



trachtet, ist ein Geist, und das Leib- 
liche, welches ihm nur wegen dar Ver- 
richtung in der lutflilsdwn Wdt m- 
gegeben worden lat, iit nur das Wedt- 
aenglidie des Geiatea.*) 

Der Mensch, in nch selbst betnchtet, 
ist ein Geist and rack in der gleidien 
Gestalt; denn alles, was im Menschen 
lebt und empfindet, kommt seinem 
Gei<?te zu, und in dem Mensrhen, von 
feemeni Haupte an, bis zu seinen Fuss- 
sohlen , ist nicht das Mindeste, das 
nicht Leben imd Gefühl habe; daher 
kommt ea nun, dass wenn der Leib 
von seineni Geiste getrant wird, wel* 
dies man Stnben nennt, der Mensdi 
dennoch dn Mcnadi bkibtmdlebt***) 



Es geschieht demnach in vollständiger Übereinstimmung mit 
Kant und Swedenborg, dass ich in meinen mystischen Schriften 
die Gleichseitigkeit eines transcendentalen Subjekts mit dem 
iidisdien Menschen ausgesprochen habe, indem ich zunächst aus 
der Thatsache der dramatischen Spaltung des Ich im Traume die 
psychologisdie Möglichkeit, sodann aber aus den Fähigkeiten der 
Hypnotisierten , Somnambulen xmd Medien die metaphysische 
Wirklichkeit dieser Gleichzeitigkeit bewies. Bei Kant, weil er 
diese Thatsachen nicht kannte, ist seine Erkenntnis rein intuitiv 
und um so bewundernswerter; Swedenborg dagegen ieilele diese 
Gleichzeitigkeit als logische Folgerung aus seinem eigenen inneren 
Leben ab. 

Dadurch wird nun die Seelenlebre in ganz neue Bahnen 
gelenkt. Ihr Accent wird aus dem Bewusstsein ins Unbewnsste 
verlegt. Aber dieses Unbewusste ist bei Kant nicht an sich un- 
bewusst» sondern nur vom irdischen Menschen ungewusst und rat 
femer individuell. Kant beseitigt also den Materialismus, wie 
Ftotheismus. 

*) Swedenborg: Von der geistigen Welt. § 435. 
**) Kant: P^hologie. S. 79 der vorli^enden, auch tSt die nach- 
folgenden Citate gültigen Ausgabe. 

Swedenborg: Von der geistige Welt. § 432* 
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Aber auch dafür kann ich midi auf Kant mm naditr%lich 
berufen, dass ich auf dem Wege der transcendentalen P^cfao* 
logie die LOsung des Menscfaenrfltsels gesucht habe. Kant sagt: 

„Eben so wenig, als die empirische Physik zur Metephysik gehört, 
eben so wenig" — er unterstreicht die Worte — „gehöret 
auch die empirische Psychologie zur Metapliysik, Denn 
die Erfahrungslehre des inneren Sinnes ist die Erkenntnis der 
Erscheinungen des inneren Sinnes, so wie die Körper Erscheinungen 
des äusseren Sinnes sind."*) Metaphysisch verwendbar ist also 
nur die transcendentale Psychologie. Darum verbindet audi Kant 
seine metaphysisdien Spekulationen Uber den Menschen mit einer 
Untersuchung über emen Geisterseher. Daraus geht hervor, dass, 
wenn Kant Oberhaupt eine Philosophie des Menschen geschrieben 
hätte, es eine Philosophie der Mystik gewesen wUt, Als aber 
ich eine solche schrieb, wussten meine Gegner genau zu beweisen, 
dass schon die ganze Grundlage meiner Plülosophie eine ver- 
fehlte sei, und dass ich, soweit ich mich auf Kant berufe, den- 
selben missverstanden habe! 

Aus der Gleichzeitigkeit des transcendentalen Subjekts mit 
der irdischen Person ergeben sich nun aber deduktiv wiederum 
Folgerungen von sehr merkwürdiger Art, die ich in meinen mys- 
tischen Schriften gesogen habe und besüglich welcher ich nun 
ebenfells in der Lage bin, midi auf Kant zu berufen. 

In seinen ,,samtlichen Weiken" allerdings steht davon nichts. 
Kant hat überhaupt die Schwelle der Metaphysik nur selten über« 
sduitten. Er hat in seiner „Naturgeschichte des Himmels", in 
der „wahren ScliaLzung der lebendigen Kräfte'' und in den 
„Träumen eines Geistersehers" zwar seine Geneigtheit gezeigt, 
sich auf metaphysische Spekulationen über den Menschen ein- 
zulassen; aber beim Mangel an Erfahrungsthatsachen hat er sich 
in dieser Richtung nie weit vorgewagt und seine Hauptaufgabe 
darüber nie vergessen. Er weiss es ja, dass die Metaphysiker» 
so lange jeder in einer besonderen Welt lebt, jeder ein anderes 
System au&teUt» nur als Träumer angesehen werden können, und 

*> Psychologie. 5. 
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dass diesem anaichischeii Zustande der Philosophie nur ein Ende 
gemacht werden kann durch eine wKrittk der reinen Vemunff 
In einem Punkte jedoch kommt Kant auch in diesem seinem 
Hauptwerke, sowie in der ^Praktischen Vernunft", auf seine m) s- 

tische Anschauung des Menschen zurdck. Schon in den „TrSumen" 

sieht nämlich Kant in den sittlichen Antrieben einen Beweis iur 
die intelligible Natur des Menschen. Die Ethik ist ihm ein Ka- 
pitel der Metajtli\ sik und er verwahrt sich gegen die oberfläch- 
liche Erklärung derselben aus einem (etwa darwinistisch ent- 
wickelten) sittlichen Gefühl, wodurch die Ethik in blosse empirische 
Psychologie verwandelt würde. Der sittliche Antrieb , der als 
„ein fremder Wille in uns wirksam*' ist und als „geheime Macht 
uns nOtigt, unsere Absicht zugleich auf anderor Wohl oder nach 
fremder Wülkflr zu richten", erscheint ihm als ein Ausfluss ans 
dner Welt, deren Wesen zu einer „mo r al i schen Einheit" ver- 
bunden sind. ,,Weil das Sittliche der That den inneren Zustand 
des Geistes betrifft, so kann es auch natürlicherweise nur in der 
unmittelbaren Gemeinschaft der Geister die der ganzen Moralität 
adäquate Wirkung nach sich ziehen. Dadurch würde es nun 
geschehen, dass die Seele des Menschen schon in diesem Leben 
dem sittlichen Zustand zufolge ihre Stelle unter den geistigen 
Substanzen des Universums einnehmen mflsste."*) 

Diese Ableitung der £thik aus det intelligiblen ^atur des 
Menschen finden wir audi in der „Kritik der reinen Vernunft". 
In der Darstellung der dritten Antinomie „Möglichkeit der Cau- 
salität durch Freiheit in Vereinigung mit dem allgoneinen Gesetz 
der Naturnotwendigkeit" fShrt Kant aus, dass wir dem Menschen, 
der als sinnliches Wesen in Bezug auf alle seine Handlungen 
dem Gesetze der Naturnotwendigkeit unterworfen ist, neben seinem 
empirischen Charakter einen intelüpiblen zuschreiben müssen, der, 
weil er nicht zur irdischen Erschemung gehört, als frei anzusehen 
ist, aber nur erschlossen werden kann, d. h. eben intelligibel ist. 
Der empirische Charakter ist die zeitlich auseinandergezogene 
Erscheinung des intelUgiblen Charakters« ,,So wfirde denn Frei« 



•) TfSnme. «3—25, 
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heit und Natur, jedes in seiner vollständigen Bedeatnng, bei eben 
denselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer intelligiblen 
oder sensibilen Ursache vergleicht, zugleich und ohne allen Wider- 
streit angetroffen werden."*) Es ist nicht erlaubt, die mensch- 
lichen Handlungen vom Naturgesetze der Causalität auszu- 
nehmen^ 8te sind demselben so gut unterworfen, als jede andere 
Encbeiniii^ der sinnlicheii Welt; jede Handlang ist das not- 
wendige Produkt von Motiv und Charakter. Aber die empirische 
Causalitat selbst ist nur die Erscheinung einer nicht empirischen, 
intelligiblen Causalität »Aiif diese Weise wurde das handelnde 
Subjekt, als eauaa phamomenonf mit der Natnr in unzertrennlicher 
Abhängigkeit aller ihrer Handlungen verkettet sdn, und nur das 
nournenon dieses Subjtkis (mit aller Causalität desselben in der 
Erscheinung) wurde gewisse Bedingungen enthalten, die, wenn 
man von dem empirischen Gegenstande zu dem transcendentalen 
aufsteigen will, als bloss intelligibel müssten angesehen werden/***) 
In Ansehung des intelligiblen Charakters sind wir also für unsere 
Handlungen verantwortlich; in der naturwissenschaftlichen Er- 
klärung des Menschen dagegen giebt es weder Freiheit, noch 
Verantwortlichkeit» also keine Moral, die allererst mOgUch ist;, 
wenn wir ein transcendentales Subjekt annehmen. - 

Dieselben Anschauungen finden wir in der „Kritik der prak* 
tischen Vernunft.'* Auch dort erklärt Kant Freiheit und Moral 
für unzertrennliche Begriffe. Auch dort verwirft er die Erklärtmg 
der Ethik aus der empirischen Psychologie und erklärt die Frei- 
heit für ein „transcendentales Prädikat", so dass also die Freiheit 
die „Eröffnung einer iutelligibien Welt" nach sich ziehe. Dagegen 
sei die bloss psychologische Freiheit, auf welche Empiriker die 
Moral zu begründen denken, im Grunde nicht besser, „als die 
Freiheit eines Bratenwenders, der, wenn er einmal aufgezogen 
worden, von selbst seine Bewegungen verrichtet'* Der Mensch, 
der sich im sinnlichen Selbstbewusstsein betrachtet, erkennt die 
Notwendigkeit seiner Handlungen, und an dieser ist so wenig zu 



*) Kritik der reineu Vernunft. 4^4. (Kehrbach.) 
A. ». O. 43S— 4*7» 
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iweüeln, dass, ^,weim et Ar uns möglich wflie, in eine« Mensdien 
Denknngsart, so wie sie sich durch innere sowohl ab äussere 
Handlangen zeigt» so tiefe Einsicht zu haben, dass jede, auch 
die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt würde, imgleichen alle 
auf diese wiricende äussere Veranlassungen, man eines Menschen 
Verhalten auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine Mond- 
oder Sonnenfinsternis, ausrechnen könnte und dennoch dabei 
behaupten, dass der Mensch frei sei." Dasselbe Wesen, das sich 
als sinnlich in die Kette der Naturnotwendigkeit eingegliedert 
weiss, ist sich doch andererseits „als Ding an sich selbst bewusst", 
weiss sich also als intelligibles Wesen frei. Von diesem intelli- 
giblen Subjekt haben wir keine Anschauung, aber «,in Ermangelung 
dieser Anschauung verdcbert uns das moralische Gesetz diesen 
Unterschied der Beziehung unserer Handlungen, als Erscheinungen, 
auf das Sinnenwesen unseres Subjdcts, von derjenigen, dadurdi 
dieses Sinnenwesen selbst auf das intelligible Substrat in uns be- 
zogen wird."*) Endlich spricht Kant auch in seiner „Metaphysik 
der Sitten" es aus, dass der morali:>che Wille in uns der Wiiie 
unseres transcendentalen Subjekts ist 

Allen Versuchen der Neuzeit , die Moral aus der sinnlichen 
Ordnung der Dinge abzuleiten, die Metaphysik derselben in empirische 
Psychologie zu verwandeln, würde Kant entgq;en8teUen, dass die 
Moral und die inteUigible Welt mit einander stehen und fallen, 
dass also die Naturforscher, welche vermeinen, das Wort Moral 
im Munde führen zu dOifen, im Grunde unlogisdi sind. In der 
That, wenn wir nur sinnliche Wesen wären, wären wir unlogisch, 
uns moralisch zu bemühen, sondern hätten alles Recht, ausschliess- 
lich der Stimme des Egoismus zu folgen. Kant sagt: „Wenn 
nun der Mensch eine andere Welt aaninmil, so muss er auch 
seine Handlungen darnach einrichten, sonst handelt er wie ein 
Bösewicht. Nimmt er aber die andere Welt nicht an, so würde 
er wie ein Thor handeln, wenn er seine Handlimgen dem Ge- 
setze, das er durch die Vernunft einsieht, conform einrichten 
wollte; denn alsdann wftre der aigsle Bösewicht der beste und 



*) Kritik der praktiicbcn Venmiift, (Kehibacb) 114« 1x8. X30, 
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UOgste, indem er nur hier sein GIfidc su befördern sndit, weO 
er dodi kein lEfinftiges hoffen kann."*) Einer Moral, die unser 
eigenes transcendentales Wohl fördert, kann man nun atterdings 

den Vorwurf des transcendentalen Egoismus machen — wie 
Hartmann es mir vorgeworfen hat — ; aber Kant nimmt daran 
nicht den mindesten Anstoss, weil er eben weiss, dass zwar der 
irdische, aber nicht der transcendentale Kgoismus mit dem fremden 
Wohl in Widerspruch steht, ,,Wenn ich mich den moralischen 
Gesetzen conform verhalten und der Glückseligkeit würdig ge- 
macht habe, so sollte ich auch aum Besitze dieser GUSckseligkeit 
gelangen. Das geschieht aber nicht. Diese Triebfeder feUt den 
moralischm Gesetsen; sie f&bren keine solche Verheissung mit 
sich. Ohne solche Triebfedern aber sind sie nur Grunde der 
Difndication, aber nicht der Execution; sie sind objektiv-, aber 
nicht subjektiv-praktisch. Ich sehe wohl die Bedingung ein, unter 
der ein freiliandcliidei» Weaen der Glückseligkeit würdig sein 
kann, aber ich werde nicht gewahr, dass ein Wesen, wenn es 
sich so verhalten hat, dass es der Glückseligkeit würdig ist, unter 
dieser Bedingung auch wirklich derselben teilhaftig wird. 
Kann man aber das nicht hoffen, so haben die Gesetze der 
Sitten auch keine treibende Kraft; denn kein Geschöpf l»nn m 
Ansehung des Fmüctes der Glflckseligkeit gleichgültitg sein; dieses 
ist der Natur jedes Geschöpfes gemäss. Die moralischen Gesetze 
sind also zwar wohl in Ansehung der Dijudikation richt^, aber 
in Ansehung der Exekution praktisch leer. Sie haben zwar, dem 
Verstände nach, eine bewegende Kraft des Wohlgefallens und 
Missfallens, aber sie haben keine treibende Kraft, wenn 
sie nicht im Zusammenhang der Glückseligkeit stehen. . . . 
Es muss demnach eine Verheissung sein, der Glückseligkeit wirk- 
lich teilhaftig zu werden, wenn man sich ihrer würdig gemacht 
hat"*'*') Das Moralgesetz würde also nach Kant ohne trans- 
cendentalen Egoismus schöne Theorie bleiben, aber nie treibende 
Kraft haben» worauf es doch ankommt An diesem Egoismus 



♦) Psychologie, 82, 
**) Voriesungen aber Metaphysik. (Poelitz) 290 — 292. 
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8t0sst sich aber Kant ao wenjg, dass er aus ihm sogar das Dasehi 
Gottes ableitet, ja den letzten Zweck der Wdt damit zusammen- 
lallen Idsst*) 

So ist denn Kant durch alle seine Entwicklungsperioden 

hindurch der Annahme eines transcendentalen Subjekts treu ge- 
blieben, wiewohl er es nur aus einer einzigen Thatsache, dem 
Moralgesetz in uns. nachweiaen konnte. 

Das transcendentaie Subjekt ist nun aber der Grundpfeiler, 
die logische Voraussetzung aller Mysük, Seine Anerkennung aber 
föhrt zu Folgerungen, die ich um so leichter zu ziehen ver- 
mochte, als mir noch andere mystische Thatsacben bekannt 
waren, als die der Ethik. Diese Folgerungen, die sich aus der 
Gleichzeitigkeit des transcendentalen Subjekts mit der irdischen 
Person ergeben, war ich genöt^ auf eigene Rechnung zu ziehen, 
weil ich der verzeihlichen Meinung war, die Gesamtausgaben 
Kants für vollständig zu halten. Dass ich dafSr jenen Dank 
erntete, den jeder erntet, der gegen die Denkmode verstösst, war 
vorauszusehen, konnte mich aber nicht irre machen, weil in unseren 
Tagen eine geradezu bodenlose Unwissenheit in Sachen der 
Mystik herrscht, und zwar gerade in wissenschaftlichen Kreisen, 
deren abfälliges Urteil mir daher höchst gleichgültig sein konnte. 

Um so mehr aber war ich flberrasdit, als ich endlich ein 
Exemplar von Kants „Vorlesungen Ober Metaphysik^' auftrieb, 
darin dieselben Folgerungen gezogen zu finden, und zwar teilweise 
mit solcher Übereinstimmung, dass, wenn mir diese Form nicht 
zu prätentiös erscheinen wOrde, ich nun eine ganze Reibe von 
Parallelstellen anführen könnte, wie ich es oben zwischen Kant 
und Swedenborg gelhan. Wenn ich es der Mühe wert hielte, 
könnte ich mich nun an der Verlegenheit meiner Gegner weiden, 
die entweder ihre verächtliche Beurteilung meiner Mystik zurück- 
nehmen oder — falls sie sie aufrecht erhalten — den Philo- 
sophen Kant in dieselbe einbeziehen müssen. 

Wir haben gesehen, dass das transcendentaie Subjekt Inr 
Kant feststeht in seiner vorkrltiscfaen, in seiner kritischen und in 



*) A. a. O. 291. 343. 
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seiner nachkritischeD Periode. Welche Folgerungen ergdben sich 
nun aber aus dieser Annahme? 

Zunächst sog ich eine Folgerung, der ich verschiedene 
Wendungen gegeben habe: das Selbstbewusstsein erschöpft nicht 

seinen Gegenstand — wir ragen über unser Selbstbewusstsein 
hinaus — wir sind nur mit einem Teile unseres Wesens in die 
irdische Ordnung der Dinge versenkt. Dies ist auch Kants 
Meinung, und von dem gewohnten Ausdruck „intelligibles Sub- 
jekt" abgehend, rechtfertigt er sogar meinen Sprachgebrauch, indem 
er sagt, dass „das transcendentaie Subjekt uns empirisch unbekannt 
ist*'*) Dies stimmt aber wiederum mit den Worten Swedenborgs: 
„Überdies darf idi noch hinzufOgen, dass ein jeder Mensch, so 
lange er im Leibe lebt, auch in Ansehung seines Geistigen mit 
den Geistern in Gemeinschaft ist, ob er es gleich nicht weiss.'***). 

Auch in den „Träumen** hat Kant dieselbe Ansidht aus- 
gesprochen: „Die Vorstellung, die die Seele des Menschen von 
sich selbst als einem Geiste durch ein immaterielles Anschauen 
hat, indem sie sich im Verhältnis gegen Wesen von ähnlicher 
Natur betrachtet, ist von derjenigen ganz verschieden, da ihr 
Bewnsstsein sich selbst als Menschen vorstellt, durch ein Bild, 
das seinen Ursprung aus dem Eindrucke körperlicher Oigane hat 
und welches im Verhältnis gegen keine andren als materielle 
Dinge vorgestellt wird. . . . Übrigens mögen die VorBtellungen 
von der Geisterwelt so klar und anschaulich sein, wie man will, 
so ist dieses doch nicht hinlänglidi, um mich deren als Mensch 
bewusst zu werden; wie denn sogar die Vorstellung seiner selbst 
(d. i. der Seele) als eines Geistes wohl durch Schlüsse erworben 
werden, bei keinem Menschen aber ein anschauender oder Er- 
iahrungsbegriff ist."***) 

Weil nun nach Kant unser Subjekt uns empirisch unbekannt 
ist, nur durch den Verstand erschlossen, aber nicht subjektiv er- 
iahren werden kann, nennt er es inteUigibel im Unterschiede von 
sensibel. Transcendental aber kann man es nennen, insofeme 

•) Kritik der reinen Vernunli. 437. 
Swedenborg: Vom HimmeU § 43S. 
•*•) Tkinmft. s6^S7. 
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es fttr unser Bewiustoein verborgen, zwar nidit an sich imbewoast, 
aber l&r den Menschen nogewasst ist 

Wenn der mUsche Mensch die DanteUang eines trana- 
cendentalen Substrats ist, so entstellt die Frage, ivieso die irdischen 
Unterschiede der Menschen transcendental begründet sind. Die 
Lösung dieser Frage — die einem metaphysischen Darwinismus 
gelingen könnte — lehnt Kant ab: „Warum aber der intelligible 
Charakter gerade diese Erscheinungen und diesen empirischen 
Charakter unter vorliegenden Umständen gebe, das überschreitet 
alles Vermögen unserer Vernunft, es zu beantworten; ja alle Be- 
fognis derselben, nur zu fragen."*^ 

Es ist also die Regel, dass tiaosoendentale Vorstellungen 
nicht ins sinnliche Bewusstsein treten kOnnen. Die Ausnahmen 
von dieser R^l habe ich in den Zuständen des tiefen Sdilafes, 
des Somnambulismus und Mediumismus nachgewiesen, welchen 
das physiologische Merkmal einer Veilegung der Empfindnugs- 
schwelle gemeinschaftlich ist. Kant, dem dieses Thatsachengebiet 
unbekannt war , konnte also höchstens die Möglichkeit solcher 
Ausnahmen zugeben, und er giebt sie zu: „Diese Ungleichartig- 
keit der geistigen Vorstellungen und derer, die zum leiblichen 
I<eben des Menschen gehören, darf indessen nicht als ein so 
grosses Hindernis angesehen werden, dass sie alle Möglichkeit 
aufhebe, sich bisweilen der Einfltlsae von Seiten der Geisterwelt 
sogar in diesem Leben bewusst zu werden. Denn sie können 
in das persönliche Bewusstsdn des Mensdien zwar nicht unmittel- 
bar, aber doch so übergehen, dass sie nach dem Gesetze der 
vergesellschaftenden Begriffe diejenigen Bilder rege machen, die 
mit ihnen verwandt sind, und analogische Vorstellungen unserer 
Sinne erwecken, die wohl nicht der geistige Begriff selber, aber 
doch deren Symbole sind. Denn es ist doch immer eben dieselbe 
Substanz, die zu dieser Welt sowohl, als zu der anderen wie ein 
Glied gebort, und beiderlei Art von Vorstellungen gehören zu 
demselben Subjekte und sind mit einander verknApft'*''"^) Daraus 



*) Kritik der reinen Vemunit. 444. 
•*) TrSnme. 27. 
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will Ka&t togiu erklären» daas bei der empfundenen Gegenwart 
eines Geistes dieser das Bfld einer maMchKchen Figur sdgen muss» 
und sagt: „Diese Art der Erscheinungen kann gleidiwoU nicht 
etwas Gemeines und Gewöhnliches sein« sondern sich nur bei Per- 
sonen ereignen, deren Organe eine ungewöhnlidi grosse Reisbar- 
keit haben/*"*^ Zu diesen abnonnen Menschen, von wdchen Kant 
spricht, deren Empfiadungsschwelle dauernd verlegt ist, habe ich 
die normalen Menschen in abnormen Zuständen bei momentaner 
Verleg^unc; der Empfindnngsschwelle hin2nigefägt: die Somnambulen. 
Ohne aber di^ Art von Geistererscheinungen, von der Kant 
spricht, and die man objektiv veranlasste Hallucinationen nennen 
konntet zu leugnen» mu^te ich — weil mir die Thatsache photo* 
graphierbarer Phantome bekannt ist ~ noch eine zweite Art von 
Geistererscheinungen zugeben, wobei dann die DaxsteUung efaier 
menschlichen Figur nur aus der organisierenden Kraft der Sede 
zu erUaxen ist 

Weil nun Kant wenigstens die Möglichkeit des Obergangs 

transcendentaler Vorstellungen in das sinnliche Bewusstsein zugiebt, 
hat er sich auch nicht gescliünit, den Fall Swedenborg zu unter- 
suchen. Die Fähigkeiten nämlich, die das Gerücht diesem Seher 
zuschrieb, entsprachen genau denen, welche Kant mit seinem Be- 
gri£fe eines gleichzeitig geistigen und körperlichen Wesens ver- 
knüpfte. £r sagt, dass wir „in erstaunliche Folgen hinaussehen" 
würden, wenn andi nur eine solche Begebenheit als bewiesen 
vorausgesetit werden k5nnte.**) Diese erstaunlichen Folgen sind 
nun aber eben die, die er bereits gesogen faatte^ noch bevor 
er von Swedenboig gdiört, die er aber als „Traume der 
Metaphysik** angesäten wissen will, solange der Erfahrungsbeweis 
fddt 

Seine Lektüre der Schriften Swedenborgs hatte allerdings zur 
Folge, dass er ihn einen Phantasten nannte. Aber wenn ihn auch 
der lulialt der Visionen Swedenborgs dazu verleitete und berech- 
tigte, so dachte er doch anders von der Voraussetzung dieser 



*) TiSmne. sB. 
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Visionen, nümlicb der Doppelnatur des Menschen. Diese konnte 
Kant in sein ungünstiges Urteil Aber Swedenboig nkht einbe- 
ziehen^ weil er sonst sieb selbst einen Phantasten und Wahn- 
witzigen hatte nennen müssen; denn seine e^nen Spekulationen 
Über die Menschennatur stimmen mit der Theorie Swedraborgs 
genau überein. Wir werden also annehmen müssen, dass Kant, 
auch nachdem er Swedenborg preisgegeben, seiner Lieblingsidee 
nachhing, und, wenngleich unter Verzicht auf Erfahrung, sich jene 
„erstauiiliclien Folgen" ausmalte, die sich aus der Doppelnatur des 
Menschen ergeben. Den Beweis diesex Behauptung werde ich nun 
liefern. 

Welches sind diese „erstaunlichen Folgen"? Zunächst ist 
klar, dass bei der Kant*>Swedenboig8chen Ansicht Uber den 
Mensdien Geburt und Tod tine ganz andere Bedeutung erhalten» 
als ihnen gewöhnlich beigelegt wird. Sind wir nur mit einem 
Teile unseres Wesens in die irdische Ordnung versenkt, gehören 
aber als intelligible Wesen dner intelligiblen Welt an, so ist weder 
die Geburt unser Anfang, nocli der Tod unser Ende. Es sind 
also sofort die zwei Probleme gegeben : Präexistenz und Unsterb- 
lichkeit. Beide müssen unvermeidlich bejaht werden, wenn die 
Gleichzeitigkeit des irdischen Menschen mit dem transcendentaien 
Subjekt besteht. 

Manchem Kantianer wird es nun zwar befiremdlich klingen» 
wenn ich sage, Kant habe Fräexistenz gelehrt. Es ist aber doch 
so, und geiade daifiber lassen seine Vorlesungen nidkt den min- 
desten Zweifel. In einer mwkwUrdigen Stelle der Psychologie de- 
finiert er das Leben als Verbindung der Seele mit einem Körper, 
Die Geburt ist der Anfang, der Tod das Ende dieser Verbindung. 
Geburt und Tod sind nur Zustände der Seele, setzen albu das 
vorherige und nachfolgende Dasein der Seele voraus. Vor der 
Geburt ist die Seele in demselben geistigen Zustand, in den sie 
durch den Tod wieder zurückkehrt Durch ihre Verbindung mit 
einem Körper gerät sie gleichsam in eine Höhle, in einen Kerker, 
wodurch sie an ihrem eigentlichen geistigen Leben gehindert ist.^) 

*) Pftyclu^ogie. 75 v. i. 
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Die materielle Geburt ist also nach Kant nur insofern eine 
Schmälerung unseres Wesens, als wir für die Dauer des Lebens 
die transoendentalen Vermögen aUegen; für das fiirtbesteheiide 
transcendentale Subjekt aber ist das Leben ein Gewinn, da es vor- 
her kein Bewosstsein der sinnlichen Welt nnd seiner selbst als 
Mensch hatte, aber die Errungenschaften des Lebens anfisangt 

Was nun den Tod betrifft, so hat Kant schon in den „Träu- 
men" aus der Gleichzeitigkeit unseres Doppel wesens gefolgert: 
„Wenn dann endlich durch den Tod die GemeinschafL der Seele 
mit der Körperwelt aufgi hoben worden, so würde das Leben in 
der anderen Welt nur eine natürliche Fortsetzung derjenigen Ver- 
knüpfung sein» darin sie mit ihr schon in diesem Leben gestanden 
war» und die gesamten Folgen der hier ausgeübten Sittlichkeit 
würden sich dort in den Wirkungen wieder finden» die ein mit 
der ganzen Geisterwdt in unauflöslicher Gemeinschaft stehendes 
Wesen schon vorher daselbst nach pneumatischen Gesetzen aus* 
geübt hat Die Gegenwart und die Zukunft würden also gleich- 
sam aus einem Stücke sein, und ein stetiges Ganze ausmachen» 
selbst nach der Ordnung der Natur.***) 

Der Tod ist also bei Kant eine Steigerung der Individualität 
in demselben Sinne, wie ich es im Schlusskapitel meiner ,,monis- 
tischen Seeienlehre" ausgefilhrL habe: für den Menschen, insofeme 
seine Seele den irdischen „Kerker", die „Höhle" verlässt; für das 
transcendentale Subjekt selbst aber vermöge der Aufsaugung der 
irdischen Errungenschaften. »»Da der Körper eine leblose Materie 

ist; so ist er ein Hindernis des Lebens Wenn nun aber 

der Körper g^Iich aufhört; so ist die Seele von ihrem Hinder- 
nisse befreit und nun f&ngt sie erst an recht su leben« Also ist 
der Tod nicht die absolute Aufhebung des Lebens, sondern eine 
Befreiung der Hindernisse vollständigen Lebens.***^ 

Die Erfahrung lehrt nur den Tod des leiblichen Menschen. 
„Kein Gegner kann aus der Erfahrung ein Argument erfinden, 
welches die Sterblichkeit der Seele darthäte. £s ist also die Un- 



*) Tifitune 25. 
**) pqpchotogle. 80. 
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Sterblichkeit der Seele wenigstens wider alle Einwürfe, die aus der 
£rfabruDg entlehnt sind, gesichert.'**) Der positive Beweis folgt 
aus der Natur des transcendeotalen Subjekts, welches, mit dem 
materiellen Körper nur vorQbergefaend verbunden, auch von denen 
AnfUteoBg nicht betioffian wird. 

In der mystischen Weltansdiaunng eischeint der tianscenden* 
tale Zustand als die Regel» und das menschlicbe Leben nur als 
vorfibeigebende Ausnahme; das Leben ist demnach ein grosseres 
Rätsel, als der Tod. Zu dieser Anschauung neigt Kant schon in 
den ,, Träumen", wo er das Leben als ,,ciric Gemeinscliaft zwischen 
einem Geist und einem Körper" etwas geheimnissvoUes nennt, 
und sagt: „Diese immaterielle Welt kann also als ein für sich 
bestehendes Ganze angesehen werden, deren Teile untereinander 
in wechselseitiger Verknüpfung und Gemeinschaft stehen, auch 
ohne Vennitdung körperlicher Dinge, sodass dieses letztere 
Verhältnis infällig ist and nur einigen zukommen 
darf, ja, wo sie auch angetroffen wird, nicht hmdert, dass nidit 
eben die immateriellen Wesen, welche durdi die Vennitdung der 
Materie ineinander wirken, ausser diesem noch in einer besonde- 
ren und durchgängigen Verbindung stehen, auch jederzeit unter- 
einander als immaterielle Wesen wechselseitige Einflüsse ausüben, 
sodass das Verhältnis derselben vermittelst der Materie nur zu- 
fallig und auf einer besonderen gottHrlien Anstalt beruht, jene 
hingegen natürlich und unauflöslich ist/"^"^) 

Wenn wir über die Reihe von Zufälligkeiten nachdenken, die 
sich ereignen mussten, um unserer Persönlichkeit mit ihrer quali- 
tativen Bestimmth^t zum Dasein zu verhelfen; unsere leibliche und 
psychische Abhängigkeit von der Beschaffenheit gerade dieser be- 
stimmten £ltem, die vielleicht durch den reinsten ZuM, z. B. in 
einer gemeinsamen Sommerfrische etc. sidi begegnet, oder wenig* 
stens nur zufällig am gleichen Ort geboren worden waren und 
sich kennen lernten, aus uubevussten Gründen sich zueinander 
gezogen fanden und unter Erleichterung zufälliger Umstände den 



*) Psychologie. S5, 
*) Trftame. 1$. 17. 
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Bund lÜIrs Leben schlössen , während störende Umstände sie ge- 
trennt hätten; die dann unter einer grosseren Anzahl von Rindern 
auch uns erluelten; vtesm wir insbesondere jene ZuftUe erwägen» 
die bei den meisten nnehelichen Geburten spielen, mit ihren oft 
verbredierischea und tragischen Nebenumständen; wenn wir an- 
dererseits die Zu^lig^ten betraditen, die den Tod der leben- 
den Wesen veranlassen können, sei es eine verlorene Kugel in 
der Schlacht, ein herabfallender Dachziegel, die Unwissenheit des 
zunächstwolinenden Arztes oder bei einer Eisenbahnkataslrophe 
das Glas Wein, das der Lokumotivführer zuviel getrunken; 
wenn wir ferner den Inhalt des Lebens selbst betrachten, Krank- 
heit, Not und tausende von Übeln, den Kampf mit Dummheit 
und Gemeinheit» den jeder zu führen hat, der seiner Generation 
Mich nur um eine halbe Idee voraus ist: dann scheint uns 
jeder Anhaltspunkt zu fehlen, an eine höhere Bestimmung des 
irdischen Daseins sn glauben. Unter der materialistischen Voraus- 
setzung, die „Seine Majestät den Zufall** — wie Friedrich IL 
sagte — zum Lenker unserer Schicksale macht, erscheint das 
Leben absurd, gemein, eine nnerhörte Prellerei, und wir könnten 
uns oui entrvisti Ii über die Jämmerlichkeit und Rohheit einer 
solchen Veranstaltung. 

Das trifit aber nur zu unter der Voraussetzung^, dass wir mit 
unserem ganzen Wesen in diese Naturordnung gestellt wären. Ist 
dagegen das irdische Leben nur der Traum eines transcendentalen 
Subjekts, dann kann möglicherweise der irdische Pessimismus in 
einen transcendentalen Optimismus einmdnden, auch wenn wir es 
nicht einzusehen vermögen; wir hätten dann von einem solchen 
Dasein mindestens jenen Nutzen, den Grillparzerin „der Traum 
ein Leben'* geschildert hau Man könnte freilich einwerfen, darin 
bestdie eben die Absurdität, dass wir von jenem transcradentalen 
VerhaltUK nidits wissen; aber diese Unwissenheit ist eben die 
Voraussetzung dafür, dass wir aus diesem irdischen Leben die 
transcendentalen Vorteile ziehen, <larutn kann auch praktische 
Mystik unsere Lebensaufgabe nicht sein. 

Wäre die irdische Existenz die Regel, und überhaupt nur 
die einzige und nur einmalige Form unseres Daseins, dann aller- 
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dings hätten die Pessimisten Recht. Trifft aber dieser Vordersatz 
nidit cu, und ist die Gleicbzeitigkeit eines transcendentalen Sub- 
jekts mit der ixdisdien Person gesichert — und sie ist gesichert 
für jeden, der auch nur eine einzige Thatsache der transoenden* 
talen Pqrcbologie sugiebt — dann l&sst sich mit Kant weiter spe- 
kulieren: „Nun kann kein Geschöpf, welches vermittelst der' zu- 
fälligen EntschHessung seiner Eltern durch die Gebart in die Welt 
gesetzt ist, für einen höheren Zweck und ein künftiges Leben be- 
stimmt sein Allein wir sehen, dass das Leben der Seele 

nicht auf der Zufälligkeit der Zeugung des tierischen Lebens beruhe; 
sondern dass es schon vor dem tierischen Leben gedauert habe 
und also sein Dasein von einer höheren Bedingung abhänge. 
Das tierische Leben ist folglich zufällig, aber nicht 
das geistige. Das geistige Leben könnte doeh fortdauern und 
ansgefibt werden, wenn es gleich auch mit dem Körper zufällig 
vereinigt wäre,***) 

Diese Ansicht Kants stimmt aber wieder mit der von Swe- 
denborg flberein: „Der Mensch wird von den Eltern nicht in das 
geistliche, sondern in das natürliche Leben geboren.****) 

Kant verzichtet sogar auf den Beweis aus den transcenden- 
talen Fähigkeiten des Menschen — uotür ihm ja die Erfahrungs- 
basis fehlte — und schliesst auf ein künftiges Dasein schon aus 
dem Vorhandensein der höheren unter den normalen Fähigkeiten 
des Menschen, die sich weit über die Bedürfnisse dieses Lebens 
erstrecken und in diesem sich nicht auszuleben vermögen. Wenn 
nun auch dieser Beweis von untergeordneter Bedeutung ist, so 
habe ich ihn in der „Monistischen Seelenlehre** dodi vorgebracht 
und kann mich nun nicht nur auf Kants Beispid berufen, sondern 
sogar erwshnen, dass E^t den Beweis durdi dasselbe Beis|Mel 
erläutert, wie ich es gethan, indem ich den Schluss aus der Em- 
bryonalentwicklung des Menschen auf seine Bestimmung, in diese 
Welt des Lichtes zu treten, in Parallele setzte mit dem Schlüsse aus 
, unseren transcendentalen Fähigkeiten auf das künftige Dasein.***) 

*) Psychologie. 90, 

**) Swedenborg: Nene« Jenualem. § 148, 
Pcycbologle. $9. 
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Waft nim die BeschaSiBiiheit des kOnfitigeii I^bens betrifft, iBo 
setet Kai&t dasselbe dem Zustand vor der Gebart gleich. Weil 
wir aber auch wäbxeDd des irdischen Lebens nicht aufhören, 
transoendental xa sein» ist dieses keineswegs ^e Unterbzechung 
des transcendentaleii Daseins, sondern nur eine Vezdöppelang des 
Daseins. Wie bei einem Meteoriten das leuchtende Bahnstfick 
Tiur eine Zufälligkeit ist, weil dasselbe innerhalb unserer Atmo- 
sphäre liegt, daher nicht isoliert betrachtet werden darf, so wird 
auch unser eigentliches Dasein durch den Eintritt in die irdische 
Ordnung nicht unterbrochen und ist auch der vom irdischen Be- 
wusstsein beleuchtete Lebenslauf gleichzeitig ein Teil emer grö* 
Sseren Bahn. 

Freilicfa trifft der Vexgleich insofern nicht mehr su^ als es 
sich beim Tode nicht um Versetzung in ein iflumlicbes Jenseits 
handelt* Ich habe das Jenseits als ein blosses Jenseits der Em« 
pfindungsschwelle, als eine Veränderung unseier Anscbanungsformen , 
bezeichnet, und finde nun andt in diesem Punkte die Überein- 
stimmung mit Kant: „Die Trennung der Seele vom KOrper ist 

nicht in eine Veränderung des Ortes zu setzen Wenn sich 

die Seele vom Körper trennt, so wird sie nicht dieselbe sinnliche 
Anschauung von dieser Welt haben; sie wird nicht die Welt so 
anschauen, wie sie erscheint, sondern so, wie sie ist. Demnach 
besteht die Trennung der Seele vom Körper in der 
Veränderung der sinnlichen Anschauung in die gei- 
stige Anschauung; und das ist die andere Welt Die 
andere Welt ist demnach nicht ein anderer Ort, sondern nur eine 
andere Anschauung. Die andere Welt bleibt den Gegenständen 
nach dieselbige; sie ist den Substanzen nach nicht unterschieden; 
allein sie wird geistig angeschaut .... Da die Seele durch 
den Körper eine sinnliche Anschauung hat von der Körperweit; 
so wird sie dann, wenn sie von der sinnlichen Aiiscljauung des 
Körpers befreiet ist, eine geistige Anschauung haben, und das ist 
die andere Welt. Kommt man in die andere Welt; so kommt 
mau nicht in die Gemeinschaft anderer Dinge, etwa auf andere 
Planeten; denn mit denen bin ich schon jetzt in Verbindung, 
wenn auch nur in einer entfernten; sondern man bleibt in dieser 
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Welt, hat aber eine geistige Anschanniig von aUem. Also ist die 
andere Welt nicht dem Orte nach von dieser unterschieden.'**) 

So tritt denn auch Kants Definition des Himmels mit der 
von Swedenborg übeiein. Der letsteie sagt: „Hieraus kann nun 
ezfaellen, das» die Zustande und Beschaffenheiten des Inwendigen 
den Himmel madien, nnd dass der Himmel in einem Jeden Ist, 
aber nicht ausser ihm.*' . . . „Wemi der Himmel er&ffiiet wird, 
heisst, wenn das innere Sehen, welches das Sehen des Geistes im 
Menschen ist, eröffnet wird."**) 

Meinen Lesern brauche ich nun nicht erst zu sagen, wie sehr 
alles Bisherige mit den ausführlicheren Darstellungen in meinen 
my^ischen Schriften Obereinstimmt, besonders mit den Unter- 
suchungen über den Tod und den Zustand nach dem Tode in 
der „Monistischen Seeleniehre.'* I>en Vorwurf aber, daas ich Kant 
nicht verstanden, habe ich wohl nicht zu ffirchten; denn was Kant 
ftr das Begreüungsvermflgen junger Studenten geredet hat, ist 
llberfaaupt nicht misssuverstefaen. Unbetionmien dagegen bleibt 
es meinen Gegnern, mir nun die Priorität meiner Ansichten absu- 
sprechen. In diesem Pünlite befinde ich mich in der Lage aller 
nachkaiiüschen Philosophen^ da lu seinen Schriften die Entwick- 
lungskeime aller seitherigen Systeme liegen. Kant hat eben für 
ein ganzes Jahrhundert vorausgor lacht, als Naturforscher, wie als 
Philosoph. Dafür aber, dass es mir um den Ruhm der Priorität 
Überhaupt nicht zu thun ist, konnte ich einen besseren Beweis 
gar nicht lietoi, als die vorliegende Abhandlung. Wohl aber ist 
es mir um die Sache au thun, nSmlich darum, dass die mjsttscfae 
Weltanschauung, wefl ich sie i)lr wahr halte, Eingang findet Das 
werde, ich nun zum Teile jedenfalls durch diesen Nachweis er- 
reichen, dass meine Ansichten in allen wesentlichen Punkten mit 
denen von Kant fibereinstimmen, was ich durch Citate bewiesen 
habe. Meine Schriften haben von seilen einiger Zeitungsschreiber, 
die nicht einmal die Titel derselben verstehen, Beurteilungen er- 
fahren, wobei ich über den Unverstand erstaunen würde, wenn 



*) Psydiolt^e. 93. 

*^ Swedenborg: Vom HimmeL § 33 und 171. 
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ich nidit wQsste^ da» teilweise nodi viel SchlimmereB zu Grunde 
liegt. Diese Sorte von Gegnern, denen ich nun genigt habe, 
dass ihre vermeintlichen Hiebe auf Kant sitzen, weiden nun etwas 
voraiditjger sein, and wenn sie es auch nicht zugestehen, so wer- 
den sie es doch emsehen, dass meine m^rstischen Anachanongen 
in der Veilängerungslinie der Kantischen Philosophie liegen. 

Man muss sehr viel überilö^sigo Zeit haben, um die Frage 
zu untersuchen, ob Kant Spiritist war. Wenn aber die Frage 
gestellt wäre, ob er heute bpiritist sein würde, so müsste ich diese 
Frage bejahen. Zunächst würde sich ihm der Fall Swedenborg 
heute günstiger darstellen , als damals. Heute sind die von Kant 
angeführten Fälle von der Sehergabe Swedenborgs viel besser be- 
glaubigt, als damals. Der UniveisiiatBbiUiothekar Tafel in Tü- 
bingen hat in zwei Schriflen*) den Beweis geliefert, dass ausser 
den von Kant und Wieiand angeführten Gewährsmännern fQr 
Swedenborgs Seheigabe heute noch zo andere au^jeftthrt werden 
Icönnen, dass femer ausser den von Kant erwähnten Thatsachen noch 
neun andere von gleicher Beschaffenheit hinzugefügt werden können. 
Darauf aber, ob — wie Tafel nachzuweisen versuchte — der 
Brief an Fräulein von Knobloch später g-eschrieben ist, als die 
Träume", so dass also das ungünstigere Urteil durch ein späteres 
günstigeres abgelöst wäre, kommt es heute überhaupt nicht mehr 
an. Ich brauche mich auf diese Streitfrage gar nicht einzulassen; 
denn unbestreitbar ist, dass Kants „Vorlesnngen über Metaphysik'* 
nach Erdmann etwa to, nadi Poelitz etwa 20 Jahre später sind, 
als jener Brief sowohl, wie die „TMume''. In diesen Vorlesungen 
aber, die er zwei, vielleicht drei Semester hindurdi gehalten hal^*), 
nennt er Swedenboigs Lehre erhaben und giebt eine kurze Dar- 
stellung derselben.***) Er trennt also die Visionen Swedenboigs von 
der metaphysischen Voraussetzung, welche dieser für die Möglich- 
keit solcher Visionen gegeben hat. Kants Vorstellungen über die 

Natur des Mensdieu sind in den Vorlesungen" noch immer 
I 

*) Tafel: Sapplement *a Kants Biographie (1845.) — Tafel: Zwölf 
mmnirowlkhe Eifiihnin^lbewdie iiir die UniterUidikeU der Sede. (1845.) 
Poelita. V, 
Fqrdioi^eift« 93. 
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dieselben, wie in den „Träumen". Er lehrt noch immer die 
Gleichzeitigkeit des transcendentalea Subjekts mit der irdischen 
Person. 

Kant, der sich Ins nadi Sdiweden wandte» mn den Fall 
Swedenborg untersuchen zu lassen,, wflrde heute die viel näher 
liegenden mystischen Thatsachen untersuchen. Er wurde, un^eich 
seinen Kollegen, es sich nicht erlauben, an Hypnotismus, Som- 
nambulismus und Spiritismus vorbeizugehen, sondern würde sie 
studieren. Dabei würde er dann die von ihm verroissten Erfah- 
ruDgsbewei^e für die Richtigkeit seiner damaligen Intuitionen finden. 

Zwar leugnet Kant die Möglichkeit gleichzeitiger Erfahrungen 
aus beiden Welten: „Ich kann nicht zugleich in dieser und auch 
in jener Welt sein; denn wenn ich eine sinnliche Anschauung habe, 
so bin ich in dieser, und wenn ich eine geistige Anschauung habe, 
so bin ich in der anderen Welt; dieses kann aber nicht zugleich 
stattfinden."^ Aber aus den Thatsachen des Somnambulismus 
wfirde beute Kant erkennen, dass beide Ansdiauungsweisen, wenn 
auch nicht gleichzeitig, so doch innerhalb des irdisdien Lebens 
im Wechsel auftreten und ins sinnliche Bewusstsein gelangen 
können. Darum sind es tiefe Schlafzustände, in welchen sich die 
geistige Anschauung einstellt. Erst wenn das sinnliche Leben 
unterdrückt ist, ist die geistige Anschauung möglich. Insofern 
kann man die Sehergabe mit Kant dem Geschenke der Juno an 
den Teiresias vergleichen, die ihn blind machte, damit sie ihm die 
Gabe zu weissagen erteilen könnte, und kann sagen, „dass die 
anschauende Kenntnis der anderen Welt nur erlangt werden kann, 
indem man etwas von draijoiigen Verstände einbflsst, welchen 
man fDr die gegenwärtige ndtig hat<***) 

Geistergläubig im gebiäucfalichen Sinne des Wortes, den auch 
der Spiritismus annhnmt, kann allerdings nur der sem, - der in der 
Seele nicht nur ein denkendes, sondern auch ein organisierendes 
Wesen sieht. Wenn die Seele organisierendes Prinzip des Körpers 
ist, lässt sich der Mensch allererst monistisch erklären, und diese 



*) Ffeydiologie. 95. 
*) Trttnnie. 50. 
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monistische Seelenlehre ist die logische Voraussetzung der Mög« 
lichkeit von Geisterersdieinungen; Äusserungen, die dahin zielo[|, 
finden sieb bei Ka&l allerdings: „Meine Seele ist gans im ganzen 
K&per und ganz in jedem seiner TeÜe***), und es ist „die nach* 
denkende Seele» die mt vomefamlich im Gehirn zu empfinden 
graben."**) ,^er Ort der Seele im Gehirn, den wir uns vogtsteUen, 
ist nur ein Bewusstsein der näheren Dependenz der Stelle des 
Körpers, wo die Seele am meisten wirkt"***) Die Organisation»- 
fahigkeit raüsste allerdings auch der Tierseele zugesprochen wer- 
den, und Kant scheut davor keineswegs zurück: „Was in der 
Welt ein Principium des Lebens enthält, scheint immaterieller 
Natur zu sein."t) „So würde dann also die immaterielle Welt 
zuerst alle erschaffenen Intelligenzen, deren einige mit der Materie 
zu einer Person verbunden sind, andere aber nicht, in sich be^ 
fossea, flberdem die empfindenden Subjekte in allen Tterarten."tt) 
Auch die Mimik weist auf die organisierende Seele hin: „Viele 
behaupten, dass alle Seelen einerlei wären, und der UnterBchied 
der Verschiedenheit bloss vom Kdrper herrCthre. Diese kommen 
auf den Materialismus. Wenn wir auf der anderen Seite in die 
Seele alle Gewalt setzen; so kommen wir auf den Stahlianismus. 
Stahl war ein Medicinci, der diuscs behauptete. Man kann dieser 
Meinung nicht ganz und gar widersprechen; denn alle Eigen- 
schaften der Seele sind schon in den Mienen und Gesichtszügen 
zu lesen; also muss die Seele ihre Eigenschaften in den Körper 
gel^ haben. Einige meinten, dass sie sich auch selbst ihren 
Körper mache."ttt) Endlich kliogt es ganz aristotelisch und im 
Sinne der monistischen Seelenlehre, wenn Kant sagt: t,Der Körper 
ist nur die Form der Seele/**t) Damit stimmt auch flberein, dass 
ihm die UnsterUichkeit nicht etwa ein Uos denkendes Dasehi ist: 



*) Tiftome. 12. 

Mame. 13 AnmcAg, 
PifehfllogNu 8. 
t) TMaaM. 14 Aainerkg. 
tt) Trtnme. 19. 
ttt) Psychologie. 50. 
*t) Ptychokcie. 75. 
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„Die Unsterblichkeit ist die natürliche Notwendigkeit zu leben . . . . 
derjenige Beweis, der aus der Natur und dem Begriffe der Sache 
selbst hergeDommen ist, ist allemal der einzig mOglicbe Beweis, 
nnd dieser ist transcendental."*) 

Ist nun aber die Seele organisierend, so ist allerdings die 
Möglichkeit g^ben, dass sie von dieser Fähigkeit auch nach 
dem Tode Gebrauch macht, und damit stehen wir vor den ver- 
pönten Geistererscheinungen. Ja noch mehr: Unsere Geburt selbst 
ist alsdaim eine Geistererscheinung, nämlich die Darstellung eines 
transcendentalen Subjekts in organischem ZellenstofF. Dabei ist 
nun der nächstlieL-^ende Gedanke jedenfalls der, dass diese Incar- 
nation eine freiwillige ist. Jedenfalls aber ergiebt sich die monis« 
tische Seelen lehre eigentlich von selbst, wenn man, wie Kan^ 
in der Seele nicht nur das Prinzip des Denkens, sondern des 
Lebens anerkennt. 

Wenden wir nun dieses auf die Geistererscheinuiigen an, so 
leugnet Kant nicht aprion jede Möglichkeit derselben. Für ihn 
ist es „ebensowohl ein dummes Vorurteil, von vielem, was mit 
einigem Schein der Wahrheit erzflhlt wird, ohne Grund nichts zu 
glauben, als von dena, was das gemeine Gerücht sagt, ohne 
Prüfung alles zu glauben"**), und er sagt: ,, Welcher Philosoph hat 
nicht einmal, zwischen den Beteuerungen eines vernünftigen und 
festüberredeten Augenzeugen und der inneren Gegenwehr eines 
unüberwindlichen Zweifels, die einfältigste Figur gemacht, die man 
sich vorstellen kann? Soll er die Richtigkeit aller solcher Geister- 
erscheinungen ableugnen? Was kann er fCir Gründe anführen, 
sie zu widerlegen?****) „Ebendieselbe Unwissenheit macht auch, 
dass ich mich nicht unterstehe, so gänzlich alle Wahrheit an den 
mandierlei Geisterersäblungen abzuleugnen , dodi mit dem gewOhn« 
lidhen, obgleich wunderlidhen Vorbehalt, dne jede einzelne der- 
selben In Zwdfel zu ziehen, allen zusammengenommen aber emq;en 
Glauben beizumessen/' f) 

*) Psychologie. 78. 
**) IMnme, 4, 
I^Snnis^ 3, 
t) Tlinme. 4s. 
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Unserer heutigeD AnfUanmg wOrde auch nur dieses bescbd« 
dme Zugestindnis Kants sdiver fidlen; sie hat sich m ihre apo- 
diktischen Nationen so sehr venrannt, dass filr das Ansehen 
dieser Aafklärnng der Rtk^rag bedenklich wSie; audi ist ihr 
wissenschaftliches Hochgefühl schon so gesteigert, dass sie skh 
schwer zu einem und demselben Glauben mit alten Weibern ent- 
schliesst. Wir werden also noch einige Zeit auf das seelengrosse 
Geständnis warten müssen, dass die alten Weiber beständig im 
Recht, die Universitätsweisheit aber im Unrecht f^ewesen sei. In- 
zwischen fehlt es unserer Aufklärung natürlich nicht an einem 
wissenschaftlichen Stichwort, womit sie diese unbequemen Geister 
beseitigen will, und welches ihr die Pathologie liefert: die Hallu- 
dnation. 

Kant war von solcher Oberfiachlichkeit weit entfernt. Er 
weiss es, dass Geistererschehiungen mit dem Worte „Hal]ncination*< 
• überhaupt nidit aus dem Felde geschlagen werden können» weil 
nicht zwei, sondern drei Möglichkeiten gegeben sind, nämlich t. 

die reale Erscheinung, 2. das leere Hirngespinst des Sehers, 
3. solche Erscheinungen, bei welchen „zwar nur ein Blendwerk 
der Einbildung vorgeht, doch so, dass die Ursache davon ein 
wahrhaft geistiger Einfluss ist, der nicht unmittelbar empfunden 
werden kann, sondem sich nur durch verwandte Bilder der Phan* 
tasie, welche den Schein der Empfindungen annehmen, zum Be- 
wnsstsein o£fenbarL"*) Dies kommt genau auf jene Unterscheidung 
hinaus, dw ich getroffen habe, zwuchen i. wirklidien Materialisar 
tionen, 2. krankhaften Hailadnationen der aktiven Phantasie^ 
3. gesunden Hallucinationen der passiven Phantasie. Wer eben 
aus dem Hypnotismtis gelernt bat, dass im Gehirne des Hypno- 
tisierten jede beliebige Hallucination hervorgerufen werden kann 
— wobei also die Ursache der Hallucination nicht innerlich und 
krankhaft ist, sondern äusserlich — , der wird auch einem Geiste 
diese Fähigkeit, sein Bild zu erzeugen, nicht absprechen, daher 
die obige Dreiteilung vornehmen. Unserer Medidn aber fehlt der 



*) IMinne. sS^jo. 
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Begriff der gesunden Halludnation, und ich weiss nur den Irren- 
arzt Brierre de Boismont, der sie unumwunden anerkennt.*) 
Lmnerhin weiss es Kant, dass in aUen Geisteigeschichtea 
sehr viel Sinnestäuschuxig mit nnterlänft, welche Erwflgung das 
Ungelegene an steh habe, seine eigenen Vennntnngen Ober die 
Doppelnatur des Menschen entbehrlich zu machen;**) er giebt 
femer m, dass die Verstandeswage bei der BearteOwig vom Er- 
scheinen abgeschiedener Seelen nicht ganz unparteiisch ist, und 
dass alle diese Erza.liiuijgen ,,nur in der Schale der Hoffnung 
merklich wiegen, aber in der Spekulation aus lauter Luft zu be- 
stehen scheinen"***). Der vorkritische Kant nennt sugar die philo- 
sophischen Systeme, weil sie einander widersprechen, Träume; 
er sagt, dass „wir uns bei dem Widerspruch ihrer Visionen ge- 
dulden müssen I bis diese Herren ausgeträumt haben** f}» void weil 
er die Haiiptthat seines Lebens, die Ersetzung der dogmatischen 
Philosophie durch die kritische» erst noch vor sich hat, spricht er 
von seinen eigenen metaphysischen Vermutungen als einem „Mar- 
een aus dem Schlaraffenlande dei Metaphy8ik.*'tt) Aber solche 
Äusserungen, welchen so viele andere gegenQberstehen, kann man 
doch höchstens als Symptome des Schwankens zur Zeit der Ab- 
fassung der Träume" auslegen; es ist aber ganz willkürlich, sie 
unter Ignorieren der anderen Stellen herauszugreifen und auf sie 
den Accent zu legen. Dies hat man aber gethan, und so ist es 
gekommen, dass die ,jTräume eines Geistersehers" heute fast all- 
gemein als eine blosse Spottschrift auf den Geisterglauben hinge» 
stellt werden. 

Im Gegensatz zu dieser Anschauung muss nun aber konsta^ 
tiert werden, dass sich in den „Vorlesungen*' von jenem Schwan- 
ken nichts mehr zeigt Ich habe also sicheriich das Recht, wenig- 
stens das als wahre Meinung Kants zu betrachten, was er Über 

seine kritische Periode hinüber bewahrt hat. Dies ist aber die 

*) Brüm dt Boümomts dts kalbitimaiom, 
**) Tiftimi«. 3$. 
****) Tkinmeb 40. 

t) TiSmDe. 31. 
tt) Tkiame. 47. 



Digitized by Google 



— ux — 



deidueitigkeit des tranacendeiitalen Snbjekts mit der irdischen 
Person, und diese ist ihm schon darum gewiss, weil er ohne sie 
eine Ethik nicht denken kann. In dieser Hinsicht stimmen die 
»Traume*' und die „Vorlesungen** mit der „Kritik der reinen Ver- 
nunft," mit der „Kritik der praktisN^hen Vernunft*', wie mit der 
Metaphysik der Sitten" überein. Die Meinung, dass unser 
Schicksal in der künftigen Welt sehr darauf ankommen mag, wie 
wir unseren Posten in der gegenwärtigen verwaltet haben***), hat 
Kant durch alle seine Perioden hindurch bewahrt. 

Aufgeklärte und Mystiker haben sich für ihre entgegenstehen" 
den Ansichten auf Kants „Träume eines Geistersehers** berufen. 
Auf welcher Seite das grössere Recht ist, wird sich daher aus 
dieser Schrift nicht ausmachen lassen* Veigleidien wir aber die- 
selbe mit den „Vorlesungen**» so erkennen wir» dass die „Träume** 
von der Aufklärung &l8ch gedeutet worden sind; sie zeigen höch- 
stens ein Schwanken Kants, das aber in Bezi^ auf den metaphy- 
sischen Hauptpunkt später ein Ende nimmt. Da ich nun auf 
einem ganz anderen Wege, näuilicli dera der empirischen Erfalirung 
von Thatsachen der Neuzeit, dir ich zum grossen Teile selbst 
kennen gelernt habe, zu eben jeaeni metaphysischen Hauptpunkt 
hingeführt wurde» zur Gleichzeitigkeit des transcendentalen Subjekts 
mit der irdischen Person — die d^ vorkritische, kritische und 
nachkritisc^ Kant aufrecht erhält — , so dürfte es immerhin nicht 
unwahrscheinlich sein^ dass ich jene Thatsachen richtig beobachtet 
und richtig gedeutet hätte. 

Fassen wir das Bisherige zusammen. Kant Idirt: 

1. Eine andere Welt. 

2. Ein transcendentales Subjekt 

3. Die Gleichzeitigkeit desselben mit der irdischen Person.. 
Darin liegt logisch eingeschlossen : 

a. Die Unzulänglichkeit des Selbstbewusstseins für die 
Erkenntnis unseres Wesens. 

b. Die nur teilweise Versenkung dieses Wesens in die 
materielle Welt 



^ Tiiiiin«. 68*. 
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4. Präexistenz. 

5. Unsterblacbkeit. 

6. Die Geburt ab Incarnation eines tranacendentalen 
Subjekts. 

7. Das materieUe Dasein als Ausnahme, das ttansoenden- 
tale als RegeL 

8. Die Notwendigkeit einer transoendentalen Psychologie 

für den Seeleubcweis. 

9. Die Stimme des Gewissens als Stimme des transcen- 
dentalen Subjekts. 

I o. Das Jenseits als blosses Jenseits der Emp&ndungsschwelle. 

Von den blossen Möglichkeiten, die Kant noch weiter zugiebt, 
kann ich ganz absehen. Wenn ich nun aber aufgefordert würde, 
die Quintessenz aus meinen eigenen mystischen Schriften heraus* 
zuziehen, so könnte idi einen körzeren AusdrudL nicht finden, 
als eben das obige Verzeichnis, zu welchem sich meine Mystik 
verhiQt, wie ein Buch zu seiner Lihaltsanzdge. Die Leser meiner 
Schriften werden dieses AGniaturbOd ohne Zweifel alle anerkennen, 
und werden mir zugestehen, dass ich die obigen Punkte aus £r- 
fabrungsthatsachen abgeleitet, ausführlicher dargestellt und in or- 
ganischen Zusammenhang gebracht habe. Freilich wäre Kant falsch 
definiert, wenn ich ihn darum einen mystischen Philosophen rieuuen 
würde; aber leugnen lässt sich nicht, dass in seinen Schriften zer- 
streut und keimartig alles sich findet was vereinigt und in syste« 
matische Verbindung gebracht, zu einer mystischen Weltanschauung 
zusammenwächst. 

Es ist eine unberechtigte Willkär, den echten Autor nur in 
einem seiner Werke sehen zu wollen, und das gilt besonders in 
der Philosophie; denn es giebt zwar Philosophen, die von dem 
ein für alle Mal ausgesprochenen Stichwort nicht mehr abwichen, 
wie z. B. Hegel; aber bei den meisten spielt sich innerhalb ihrer 
eigenen Individualitat ein Stück EnLwickiungsgeschichte der Philo- 
sophie ab Sogar ein Schopenhauer hat in seinen letzten Leljt iis- 
jahren in seinen mystischen Aufsätzen — anscheinende Absicht- 
lichkeit im Schicksal des Einzelnen, Geisterseher, Magie, Meta- 
physik der Geschlechtsliebe — Ansichten ausgesprochen, die nur 
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entwickelt za werden brauchen, am seinen Pantbelismus in Indi- 
vidnaltsmos so verwandeln.*) Damm ist es anch wfllkArlich, den 
echten Kant nnr in der «»Kritik der reinen Vernunft" sehen zu 
woHen, mag sie andi das am meistai chaxakteiistische Werk dieses 
Philosophen sein« Ich habe daher ein Redit» die mystischen 
Keime ans allen seinen Schriften gnsammenz u tragen nnd za ver- 
werten. Wäre ich aber selbst beschränkt auf sein Hauptwerk, so 
bliebe auch dann noch die Gleichzeitigkeit des transcendentalen 
Subjekts und des irdischen Menschen bestehen, nur dass er sich 
dort auf die ethische Motivierung dieser Gleichzeitigkeit beschränkt. 
£r behauptet dort die intelUgible Freiheit, und wenn diese für 
jede einzelnen Handlung unseres Lebens gilt, so muss sie auch 
vom Leben selbst gelten und der Geburt Kant hat allerdings 
diese Ansicht nicht direkt au%espiocheni dass die Incamatioa die 
freie That des transcendentalen Subjekts ist; aber sie liegt in seinen 
PiflmisseB. 

Es besteht kein Widerspruch zwischen der ^,Kiitik der reinen 
Vernunft", die dem menschlichen Geiste Schranken zieht und es 

ihm verwehrt, auf reilektivem Wege in die iutelligiblc Welt ein- 
zudringen, und den übrigen Schriften, welche mystische Bestand- 
teile enthalten. Aller dogmatischen Metaphysik gegenüber bleibt 
die „Kritik" in Geltung. Wenn aber Kant trotz seines eigenen 
Verbotes metaphysische Ansichten in Form von Intuitionen uns 
bietet, und wir untersuchen die Quelle, woraus er sie bezieht, so 
werden wir seine metaphysischen Ansichten vom Menschen nur 
wieder bestätigt finden. Jede Intuition ist fiSr das sinnliche Be- 
wusstsein, weil es dabei nur passive Empfllnglicfakeit seigt^ ebe 
Inspiration. Soldie Inspirationen können nun ausgehen von jen* 
seltnen Geistern oder — was natürlich viel wahrsdiemlicher ist 
— vom jenseitigen Menschen, d. h. vom transcendentalen Subjekt; 
sie ist also nur möglich — wie Kaut selbst sagt — wenn wir 
beiden Welten angehören. Wenn irgend etwas transcendental ist, 
80 sind es die Instinkte der Tiere und die Intuitionen des Genies. 

*) Eine von3g|iche DanteUnag der Myadk SchopenhaaerB findet der 
Leser im Febnurheft der „Sphinx" (t888) und ia Dr. Rephad von Kobers 
Schrift: „Die Ffailoeopliie A. Schopenhauers (i888). 
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Prozesse, die ohne Anteil unseres Bewusstseins verlaufen oder 
deren blosses Endresultat ins Bewusstsein fällt, sind transcendental ; 
dahin gehören nicht nur die organischen Funktionen, sondern 
auch die genialen Gedanken, nur dass wir an diese Eracheiniing 
mehr gewohnt sind, als an die keineswegs wonderbareien des 
Hellsehens, das ebenfalls das Werk unseres transcendentalen Sab* 
jekts ist Wollte man aber dieses Helisehen pantheistisch er- 
klären, wie s. B. Hartmann, so wäre man schliesslich genötigt, 
Jn allen Fällen geträumter Lotterienummem, die herauskommen, 
die Weltsubstanz in Bewegung zu setzen, and das helsst denn 
doch mit Kanonen auf Spatzen schiessen. 

Zu Kants Zeiten konnte man metaphysischen Sjjekulalioncn^ 
wie ich sie in meinen mystischen Schriften versucht habe , den. 
kritischen Kant entgegenhalten, der seine eigenen Intuitionen als 
unbeweisbare Hypothesen giebt. Heute steht aber die Frage 
ganz anders und Kant selbst würde sich diesen seinen Hypothesen 
noch weiter hingeben , weil inzwischen die von ihm prophezeiten 
Erfahrungsbeweise sich eingestellt haben, die Mystik also Er- 
fiahrungswissenschaft geworden ist, Erfahrung aber definitiv ent- 
scheidet. ,J)a nun die Vexnunflgrfinde in dergleichen Fällen 
weder zur Erfindung, noch zur Bestätigung der Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit von der mindesten Erheblichkeit shid, so kann man 
nur den Eifalinuigcn daü Recht der Entscheidung einräumen."*) 
Der Tag ist bereits da, den Kant mit den Worten prophezeit 
hat! ,,Es wird künftig noch bewiesen werden, dass die mensch- 
liche Seele auch in diesem Leben in einer unauilöslich verknüpften 
Gemeinschaft mit allen immateriellen Naturen der GeUterwelt 
Stehe.*'**) Der Hypnotismus und Somnambulismus zeigen uns das 
transcendentale Subjekt, der Spuritismus fremde Subjekte dieser 
Natur. Es ist also ein Anachronismus, wenn meine Gegner mur 
Kant entgegenhalten; er selbst würde sie verleugnen, da meine 
Mystik nicht aus Intuitionen zusammengesetzt ist, sondern auf 
Erfiahrai^isthatsachen beruht. Meine Er&brangen aber können 

*) Träume. 65. 
**) Träume. 2X. 
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mir die Gegner nicht absprechen; sie haben das Feld von That- 
sacfaen nicht allein gepachtet, sondern auch ich besitze meine 
Jagdkarte. 

Gegen die wissenschafUicfae Beobachtung mystischer That- 
sachen und deren philosophische Verwertung wflrde also Kant 
selbstverständh'ch nichts einzQwenden haben. Dagegen wflrde er 

vermutlich trotz seiner eigenen mystischen Neigungen auch heute 
die praktischen Aufgaben, die er dem Menschen stellt, nicht im 
Sinne der Mystik definieren. Der Mensch hat im irdischen Leben 
irdische Aufgaben zu erfüllen, sei es individuell, sei es als Glied 
der Gesellschaft. „Allgemein führe ich noch an: dass es ganz 
und gar nicht hier unserer Bestimmung gemäss ist, uns um die 
künftige Welt viel zu bekfimmem ; sondern wir mfissen den Kreis, 
SU dem wir hier bestimmt sind, vollenden und abwarten, wie es 
in Ansehung der kflnfkigen Welt sein wird'**) Um transcenden* 
tale Aufgaben zu erfüllen, würden wir nicht die irdische Natur 
abgenommen haben und Kant würde dem praktischen Mystiker 
sagen, dass „die Eigenschaft, die Eindrücke der Geisterwelt in 
diesem LebLU zum klaren Anschauen. a.Liüzuwickeln , schwerlich 
wozu nützen könne , weil dabei die geistige Empfindung not- 
wendig so genau in das Hirngespinst der Einbildung verwebt 
wird, dass es unmöglich sein muss, in derselben das Wahre von 
den grossen Blendwerken, die es umgeben, zu unterscheiden.''^) 
Das gilt von neun zehntein unserer mystischen Litteratur. Mehr 
aber noch würde Kant betonen, dass die praktische Mystik, weil 
mit dem Brachliegen der normalen Vernunft verbunden» uns 
hindert, diese zu entwickeln; sie würde „den Gebrauch der Ver- 
nunft unmöglich machen und die Bedingungen, unter welchen ich 
meine Vernunft allein gebraudien kann, aufheben."***) 

Man kann der Mystik einen hohen wissenschaftlichen Wert 
einräumen und doch die praktische ven^'erfen. Wer praktische 
Mystik treibt, nimmt als irdische Person den Vorsatz zurück, aus 



*) Pqrdiologie. 96. 
**) Trinme. 39. 
***) Psychologie. 95, 
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welchem sein transcendentales Subjekt sich incamiert bat. Wer 
die transcendentale Erkenntnis- und Seinsweise auf Kosten der 
üdiacben entwickelt, niiisB logischer Weise voraiusaetsen , dass die 
Beschrankang unseres irdischen Bewusstseins auf die irdisdie Welt 
eine verfehlte Anstalt sei, welches m beweisen ihm schwerlich 
gelingen durfte; er moss behaupten, dass das transcendentale 
Subjekt bei der incamation auf den Hdsweg geraten ist, und bei 
seinem Versuche, dieses als irdische Mensch wieder gutsnmadien, 
wird er sich zwischen zwei Stuhle setzen; denn unser den irdischen 
Einflüssen oQen stehendes Gehirn, wenn es gleichzeitig von trans- 
ccndcntalen Einflüssen durchzuckt wäre, würde nach beiden Rich- 
tungen zu kurz kommen. Die transcendentale Erkenntnisweise, 
selbst im höchsterreichbaren Grade erweckt, würde doch weit 
Eurückbleiben gegen die Erkenntnis eines wirklichen transcenden* 
talen Subjekts, da das Hindernis des Körpers doch nie ganz zu 
beseitigen ist. Unter diesen Umstanden wOrde ein transcendentales 
Wesen, welches freiwillig sich incamiert, sodann aber dieses irdische 
Ld)en benfitzen wfirde, auf Kosten des normalen Vemunßgebrauchs 
seine transcendentale Natur hervorzukehren, was doch nur höchst 
unvollkommen gelingt, — ein solches Wesen wfirde besser gethan 
Laben, die IncarnaLion zu unterlassen; CS würde jenem Thoren 
gleichen, der sich sein gesundes Bein amputieren und durch einen 
Stelzfuss ersetzen liesse, oder einem Staatsmini sier, der seine Ent- 
lassung aus dem Staatsdienste nähme, um dann wieder als Diur- 
nist mit dem Ehrgeize einzutreten, es zum Referendar zu bringen. 

Mehr Weisheit, als in allen praktischen Vorscbriften der 
Mystiker, Asketen und Theosophen, sehe ich daher in der Lebens» 
xquei der Araber, dass der Mensch das Leben benutzen soll, ent- 
weder dnen Baum zu pflanzen, oder ein Kind zu zeugen, oder 
ein Buch zu sdireihen. Ich füge nur noch hinzu: Eines hindert 
nicht das andere. 



Kants Vorlesung 

über 

Psychologie. 



• 



Einleitende Begriffe. 




|q den vorigen Teilen der Metaphysik*) ist von der Natur 
überhaupt gehandelt, und die Gegenstände sind überhaupt 
erwogen worden. In dieser Rücksicht bedeutet die Natur 
den Inbegriff aller innern Prinzipien und alles dessen^ was zum 
Dasein des Dinges gehöret. Wenn man aber von der Natur 
generaUtar redet; so ist es nur der Form nacb, und dann be- 
deutet die Natu£ keinen Gegenstand, sondern nur die Art, wie 
der Gegenstand ezistierL — Die Katar ist das im Dasein, was 
das Wesen im Begriffe ist In der Kosmologie ist geredet worden 
von der Natur jedes Dinges überhaupt, von der Natur der Welt, 
oder der Natur im allgemeinen Verstände, wo sie den Inbegriff 
aller Naturen bedeutet; und dann ist die Natur der Inbegriff aller 
Gegenstande der Sinne. Diese Erkenntnis von den Gegenständen 
der Sinne ist Physiologie Was nun kein Gegenstand der 
Sinne ist, das geht über die Natur, und ist hyperphysisch. Dem- 
nach ist der Inbegriff aller Gegenstande der Sinne Natur, und die 
Erkenntnis von dieser Natur ist Physiologie. Diese Erkenntnis 
der Natur oder Physiologie kann zwei&ch sein: empirisch und 
rational. Diese Einteilung der Physiologie geht aber nur auf 
die Form. 

Die empirische Phjrsiologie ist die Erkenntnis der Gc^cn- 



*) In den vorigen Teilen hat Kant Ontologie und Kosmologie abge- 
handelt. I>. H. 
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stände der Sinne, sofern sie aus Prinzipien der Erfahrung ge- 
schöpft ist. Die rationale Physiologie ist die Erkeimtais der 
Gegenstände, sofern sie nicbt aus der Erüatoing, sondern aus 
einem Vemunftbegriffe geschöpft ist. Der Gegenstand ist immer 
ein Gegenstand der Sinne und Erfahrung; nur die Erkenntnis 
von ihm kann durch rdne Vemunftbegriffe erlangt werden; denn 
dadurch unterscheidet sich die Physiologie von der Transcendental- 
philosophi», wo auch der Gegenstand nicht aus der Erfahrung, 
sondern aus reiner VernmiiL cuilehiit ist. Zur Physiologia ratiomdis 
wird also z, E. gehören, dass ein Körper bis ins Unendliche teil- 
bar sei; denn zum Begriffe des Körpers gehört ein Ganzes von 
Materie. Materie aber nimmt einen Raum ein, und der Raum ist 
ins Unendliche teilbar; also auch jede Erscheinung im Räume» 
Zur Materie gehört ferner eine gewisse Leblosigkeit (vw tnarto)» 
wodurch sie sich vom denkenden Wesen unterscheidet. Demnach 
kann sich eine Materie nicht anders, als von einer fremden Kraft 
getrieben, bewegen. Dieses alles gehört zur P%m0&>^ fiAwmlii»,- 
und überhaupt die ganze Bewegungslehre kann man aus dem 
Begriffe des Körpers einsehen. Dass aber die Körper sich einander 
anziehen; dass sie schwer sind; dass Körper flüssig sind — das 
kann alles nur aus der Erfahrung erkannt werden; folglich gehöret 
dieses zur Phymologia cmpiriea. 

Die Physiologie kann aber auch dem Objekte oder der Materie 
nach eingeteilt werden. Da die Physiologie eine Erkenntnis der 
Gegenstände der Sinne ist, so wird man die Einteilung leicht ein- 
sehen, wenn man merkt, dass man zweierlei Sinne habe» nflmlich 
einen äussern und einen innern Sinn. Demnach giebts eine 
Physiologie von Gegenständen des äussern, und eine Physiologie 
von Gegenständen des innern Sinnes. Die Ph3r8iologie des äussern 
Sinnes ist Physik, und die Physiologie des innern Sinnes ist 
Psychologie. Beide Teile, sowohl Physik, als Psychologie, können, 
nach der vorigen Einteilung, der Form nach zweifach sein : empi- 
risch und rational. Es giebt demnach eine empirische und rationale 
Physik und Psychologie. Die allgemeine Bestimmung der Handlung» 
oder der allgemeine Charakter des Gegenstandes des innern Sinnes 
ist Denken; und der allgemeine Charakter des Gegenstandes des 
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äussern Sinnes ist Bewegen. In der Psychologia generalis wird 
also von den denkenden Wesen überhaupt gehandelt, welches die 
Pnenmatologie ist; in der Psyc^logia ^pmaJH aber von dem 
denkenden Subjekte, welches wir kennen, und das ist unsere 
Seele. Auf eben die Art wird auch in der Ph^ska generaU von 
den Gegenständen des äussern Sinnes^ oder den Körpern db^* 
haupt, und in der Phifsiea speekUi von den Körpern, die wir 
kennen, gehandelt. Psgchologia empirica ist die Erkenntnis 
von den Gegenständen des innern Sinnes, so fern sie 
aus der Erfahrung geschöpft ist Physiea einp'irim ist die 
Erkenntnis von den Gegenständen des äusseren Sinnes, so fern 
sie aus der Erfahrung entlehnt ist. Die rationale Psychologie ist 
die £rkenntnis der Gegenstände des innern Sinnes, 
so fern sie aus der reinen Vernunft entlehnt ist. — 
Eben so wenig, als die empirische Physik zur Metaphysik gehört; 
ebensowenig gehört auch die empirische Psychologie 
zur Metaphysik. Denn die Erfahrungstehre des inneren 
Sinnes ist die Erkenntnis der Erscheinungen des innern Sinnes, 
so wie die Körper Erscheinungen des äusseren Sinnes sind. Es 
geschieht also in der Ps/ichuiuijui empirica eben dasselbe, was in 
der empirischen Physik geschiehet; nur dcu^s der Stoff in der 
Psychohgia empirica durch den innern, und in der empirischen 
Physik durch den äussern Sinn gegeben ist. Beide sind also 
Erfahmngslehren. 

Metaphysik unterscheidet sich dadurch von der Physik und 
aller Eriahrungslehre, dass sie eine Wissenschaft der. reinen Ver^ 
nunfit ist, dagegen die Physik ihre Prinzipia aus der £x£Uirung 
entlehnt Es ist sehr gut, die Grenzen der Wissenschaften zu 
bestimmen und den Grund der Einteilungen einzusehen, damit 
man ein System habe; denn ohne dieses ist man immer ein 
Lehrling, und man weiss nicht, wie die Wissenschaft, z. E. die 
Psychologie, in die Metaphysik gekommen, und ob es nicht 
möglich wäre , dass mehrere Wissenschaften herein gebracht 
werden könnten. Demnach siebet man ein, dass die Psycholog 
ralionalis und die Physiea raÜomlis wohl zur Metaphysik ge» 
hören, weil ihre Prinzipien aus reiner Vernunft end^nt sind. Die 
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PsycJiolocfia empirica und die Pkyska empirica gehören aber gar 
nicht dahin. 

Die Ursache, wantm die PsycJiologia empirica in die Meta- 
physik gesetst worden ist, ist wohl diese: Man hat niemals recht 
gewttsst, was Metaphysik sei, ot^Ieich sie so lange ist traktiert 
worden. Man wusste ihre Grenzen nicht zu bestimmen; daher 
setzte man vides herein, was nidit darein gehörte; welches auf 
der Definition beruhte, indem man ^e durch „die ersten Prinzipien 
der menschlichen Erkenntnis" definierte. Nun ist aber gar nichts 
determiniert dadurch; denn in allen Stücken ist immer ein Erstes. 
Die zweite Ursache war wohl diese: Die Erfahrungslehre der Er- 
scheinungen der Seele ist zu keinem Systeme gekommen, so dass 
sie eine besondere akademische Disziplin hätte ausmachen sollen. 
Würde sie so gross sein, als die empirische Physik; so würde sie 
sich eben so von der Metaphysik durch ihre Weitläufigkeit abge- 
sondert haben. WeO tie aber klein ist, und man sie nicht ganz 
weglasse wollte» so schob man sie in der Metaj^ysik an die 
rationale Psychologie; und der Gebrauch Iflsst sich wohl nicht so 
bald abschaffen. Jetzt aber wird sie schon sehr gross, und bei- 
nahe wird sie zu eben solcher Grösse, als die empirische Physik 
gelangen. Sie verdient auch eben so besonders vorge- 
tragen zu werden, als die empirische Physik; denn die 
Erkenntnis des Menschen giebt der l^^rkenntnis des Körpers nichts 
nach; ja sie ist derselben, dem Werte nach, weit vorzuziehen. 
Wird sie zu einer akademischen Wissenschaft, so ist sie in der 
Lage, ihre völlige Grösse zu erlangen; denn ein akademischer 
Lehrer hat mehr Übung, als ein zunftlreier Geldirter, in den 
Wissenschaften. Der erster« sieht die Lücken und das Undeut* 
liebe durch den öfteren Vortrag derselben eher ein, und hat bei 
jedem neuen Vortrage die neue Bestimmung, solches zu verbessern. 
Es werden demnach mit der Zeit eben solche Reisen 
ange stellt werden, um Menschen zu erkennen, als man 
angestellt hat, Pflanzen und Tiere kennen zu lernen. 

• Die Psychologie ist also eine Physiologie des innem Sinnes 
oder der denkenden Wesen, so wie die Physik eine Physiologie 
des äusseren Sinnes oder der körperlichen Wesen ist. Die denken- 
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den Wesen betrachte ich entweder blos aus Begriffen, und das 
ist die Psychologia^ raiionalis ; oder durch Erfahr img, die teils 
innerlich in mir selbst geschieht, oder äusserlicb, die ich an andern 
Naturen wahin^me, und nach der Analogie» diei sie mit mir haben, 
erkenne; und das ist die Fm/Mogia rnnpirioat wo ich denkende 
Naturen durch Eriahnmg betrachte. Das Substratum, welches 
zum Grunde liegt, und welches das Bewusstsdn des inneren 
Sinnes ausdrückt, ist der Begriff vom Ich, welches bloss ein 
Begriff der empirischen Psychologie ist. Der Satz: Ich bin, 
ist von Cartesius als der erste Erfahrau^ssaLz angenommen 
wordeü, der evident ist; denn die Vorstellungen vom Körper 
könnte ich haben, wenn auch keine Körper da wären; aber 
mich schaue ich selbst an , ich bin mir unmittelbar bewusst. 
Des Daseins aller Dinge ausser mir bin ich mir aber nicht be- 
wusst, sondern nur der Vorstellung. Es folgt abor nicht, dass 
auch Dingen allemal solche Vorstellnngen zum Grunde liegen 
mttesen, es sind nur Analoga der Erfahrung; ich schliesse aus der ' 
EtfahruDg auf das Dasein. Dieses Ich kann im zweifachen Ver* 
Stande genommen werden: Ich als Mensch, und Ich als In- 
telligenz. Ich, als ein Mensch, bin ein Gegenstand des 
inneren und äusseren Sinnes. Ich als Intelligenz bin ein 
Gegenstand des inneren Sinnes nur; ich sage nicht: ich bin 
ein Körper, sondern: das an mir ist, ist ein Körper. Diese In- 
telligenz, die mit dem Körper verbimden ist und den Menschen 
ausmacht, heisst Seele; aber allein betrachtet ohne den 
Körper heisst sie Intelligenz. Die Seele ist also nicht bloss 
denkende Substanz, sondern in so fem sie mit dem Körper ver- 
bunden eine Einheit ausmadit. Demnach sind die Veiänderungen 
des Körpers meine V^nderungen. 

Ich als Seele werde vom Körper determiniert, und stehe 
mit demselben im Commerdo. Ich als Intelligenz bin an 
keinem Orte; denn der Ort ist eine Relation der äussern An- 
schauung; als Intelligenz aber bin ich kein äusserer Gegenstand, 
der in Ansehung der Relation bestimmt werden kann. Mein Ort 
in der Welt wird also durch den Ort meines Körpers in der 
Welt bestimmt; denn was erscheinen und in äusserer Relation 
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stehen soll, muss ein Körper gcin. Meinen Ort werde ich also 
nicht unmittelbar bestimmen können, sondern ich als Seele be- 
stimme meinen Ort in der Welt durch den Körper; aber meinen 
Ort im Körper kann ich nicht bestimmen, denn sonst müsste ich 
mich in einer äussern Relation anschauen können. Der Ort 
der Seele im Gehirn, den wir uns vorstellen, ist nur ein Be* 
wuastsein der näheren Dependenz der Stelle des Körpers, wo die 
Seele am meisten wirkt Es ist ein Analogen des Orts, aber 
nicht ihre Stelle. Sdion das blosse Bewusstsein giebt mir den 
Unterschied von Seele und Körper; denn das Äussere, was ich 
an mir sehe, ist offenbar von dem denkenden Prindpio in mir 
unterschieden; und dieses denkende Prinzip ist wieder von alle- 
dem, was nur ein Gegenstand der äusseren Sinne sein kann, 
unterschieden. 

Es kann ein Mensch, dem sein Leib aufgerissen worden ist, 
seine Eingeweide und alle seine inneren Teile sehen; also ist 
dieses Innere bloss ein körperliches Wesen und von dem den- 
kenden Wesen ganz unterschieden. Es kann ein Mensch viele 
von seinen Gliedern verlieren, deswegen bleibt er doch und kann 
sagen: Ich bin. Der Fuss gehöret ihm. Ist er aber abgesaget; so 
sieht er ihn ebenso an, als jede andere Sache, die er nicht mehr 
gebrauchen kann, wie einen alten Stiefel, den er wegwerfen muss. 
Er selbst aber bleibt immer unverändert, und sein denkendes Ich 
verliert nichts. Ks sieht also jeder leicht ein, auch durch den 
gemeinsten Verstand: dass er eine Seele habe, die vom Körper 
unterschieden ist. 

Der blosse Begriff vom Ich, der imveränderlich ist, den man 
gar nicht mehr beschreiben kann, so fern er das Objekt des 
Innern Sinnes ausdrückt und es unterscheidet, ist das Fundament 
von vielen anderen Begriffen. Denn dieser Begriff von Ich 
drückt aus: 

i)Die Substantialitflt. — Substanz ist das erste Subjdct aller 
inhSrierenden Accidenzen. Es ist dieses Ich aber ein abso- 
lutes Subjekl, dem alle Accidenzen und Prädikate zukommen 
können, und was gar kein Prädikat von einem andern Dinge 
sein kann. Also drückt das Ich das Substantiale aus; denn 
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dasjenige Substratum, was allen Accidenzen inhäricret. ist das 
Substantiale. Dieses ist der einzige Fall, wo wir die Substanz 
anmittelbar anschauen können. Wir können von keinem 
Diage das Substratum und das erste Subjekt anschauen; aber 
in mir schaue ich die Substanz unmittelbar an. Ks drückt 
also das Ich nicht allein die Substanz, sondern auch das 
Substantiale selbst aus. Ja was noch mehr ist, den Begriff 
den wir • überhaupt von allen Substanzen haben, haben wir 
von diesem Ich entlehnt Dieses ist der ursprüngliche Begrifi 
der Substanzen. — Es drückt dieser Begriff vom Ich 

2) Die Simplicitat aus, dass die Seele, die in mir denkt, 
eine absolute Einheit ausmache, ein Sinfjulam in srnm ah- 
sohtto, und also die Simplicitat; denn viele Substanzen können 
nicht zusammen eine Seele ausmachen. — Viele können ja 
nicht sagen: Ich; es ist also dieses der strikteste Singularis. 
— Endlich drückt auch dieser Begriff vom Ich 

3) Die Immaterialität aus. Die Ursache» dass die Menschen 
sich geistige Wesen gedacht, ist die Zergliederung von sich 
selbst. Es ist durch die Zergliederung dessen geschehen, 
was sie dachten, wenn sie ach selbst als Gegenstande des 
inneren Sinnes vorstellten; denn nach ihrem Bewusstsein 
musste es ihnen einleuchtend sein, dass dieses kein Gegenstand 
des äusseren Sinnes sei. Was aber kein Gegenstand des äusseren 
Sinnes ist, das ist immateriell. — Immateriell ist aber etwas, 
wenn es im Räume gegenwärtig ist, ohne einen Raum ein- 
zunehmen, und ohne undurchdringlich zu sein. 

Ich als IntdUgenz bin ein Wesen, das denkt, und das will. Das 
Denken und Wollen kann aber nicht angeschaut werden; 
also bin ich auch kein Objekt der äusserlichen Anschauung. Was 
aber kein Objekt der äusseren Anschauung ist, das ist immateriell. 
Dieses dient nur insofern, als diese Hanptkategorie das Bewusst- 



sein eines Subjekts beweiset, das vom Körper unterschieden ist, also 

cmc Secic üewciscL; miüim können wir schon insofern von einer 
Seele reden. Ich bin mir zweifacher GegeasUinde bewusst: 

1) meines Subjekts und meines Zustandes; 

2) der Dinge ausser mir. 
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Meine Vorstellung wird entweder auf Gegenstände gerichtet, 
oder auf mich selbst. Im ersten Falle bin ich mir anderer Er- 
kenntnisse bewusst; im zweiten Falle meines Subjekts. Z. E. ein 
Mensch, der da rechnet, ist sich der Zahlen bewusst; in der Zeit 
aber, da er rechnet, seines Subjekts gar nicht. Dieses ist die 
CkmseienHa loffiea, die unterschieden ist von der QmseierUia psy^ 
thohgiea, wo man sich nur seines Subjekts bewusst ist. Das ob- 
jektive Bewusstsein, oder die Erkenntnis von Gegenständen mit 
Bewusstsdn» ist eine notwendige Bedingung, von allen. Gegen- 
standen eine Erkenntnis zu haben. Das subjektiv^ Bewusstsein 
ist aber ein gewaltsamer Zustand. Es ist ein auf sich selbst ge- 
kehrtes Beobachten; es ist niclit discursiv, sondern iiituitiv. Der 
gesundeste Zustand ist das Bewusstsein äusserer Gegenstände. 
Doch ist der Zustand der Perccption oder des Bewusstseins seiner 
selbst auch nötig, und zwar als eiae Kevision nötig. Das Be- 
wusstsein ist ein Wissen dessen, was mir zukommt. Es ist eine 
Vorstellung von meinen Vorstdiungen, es ist dne Selbstwahr- 
nehmung, Perception. Was das objektive Bewusstsein anlangt^ so. 
heissen diejenigen Vorstellungen, die wir von den Gegenständen 
haben, klare Vorstellungen, davon man sich bewusst ist; deut- 
liche, deren Merkmale man sich auch bewusst ist; dunkle, 
deren man sich gar nicht bewusst ist. Eigentlich gehören diese 
Unterschiede in die Logik. So viel als zur Psychologie gehört, 
merke man hier an, dass es dunkle Vorstellungen giebt. Leibniz 
sagte: Der grösste Schatz der Seele besteht in dunklen Vorstellun- 
gen, wdche nur durch das Bewusstsein der Sede deutlich werden. 
Wenn wir uns aller unserer dunkeln Vorstellungen und des ganzen 
Umfanges der Sede mochten auf einmal unmittelbar - durch dn 
übernatürliches Verhältnis bewusst werden; so machten wir über 
uns sdbst, und über den Schatz in unserer Sede erstaunen, 
welchen Rdchtum sie von Erkenntnissen an sich enthält. Wenn 
wir durch ein Teleskop unsere Augen auf die entferntesten Him- 
melskörper werfen; so thut das Teleskop nichts weiter, als dass 
es nur in uns das Bewusstsein von unzähligen Himmelskörpern 
erweckt, die mit blossen Angen nicht können gesehen werden, 
wdches aber schon dunkel in unserer Seele lag. Würde sich der 
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Mensch alles dessen bewusst sein können, was er an den Körpern 
durch MikroSikope wahrnimmt; so würde er eine grosse Kenntnis 
von den Körpern haben, die er auch jetzt schon wirklich weiss, 
Xkxa dass er sich derselben nicht bewusst ist Femer, alles was 
in der Metaphysik und Moral gelehrt wird, das weiss schon ein 
jeder Mensdi; nur war er sich dessen nicht bewusst; und der 
uns solches «"ktflit und vortragt, sagt uns eigaiUich nidits Neues» 
was wir noch nicht gewusst hätten, sondern er macht nur, dass 
icb mir dessen, was schon in nair war, bewusst werde. Würde 
Gott auf einmal Linmiuelbar Licht in unsere Seele bringen, dass 
wir uns aller unserer Vorstellungen könnten bewusst sein, so 
würden wir alle Weltkörper ganz klar und deutlich sehen, ebenso, 
als wenn wir sie vor Augen hätten. Wenn demnach im künf* 
tigen Leben unsere Seele sich aller ihrer dunkeln Vorstellungen 
bewusst sein wird; so wird der Gelehrteste nicht weiter kommen, 
als der Ungeldirteste; nur dass sich der Gelehrte schon hier 
etwas mehreren bewusst ist Wenn aber in beider Seelen 
ein licht aufgehen wird, so sind sie beide gleich klar und dent« 
lieh. Es liegt also im Felde der dunkeln Vorstellungen ein Schate, 
der den tiefen Abgrund der meuschiichen Erkenntnisse ausmacht, 
den wir nicht erreichen können. 
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Von der allgemeinen Einteilung der geistigen 

Vermögen. 



ch fühle mich entweder als leidend, oder als selbstthätig. 
Was zu meinem Vermögen gehört, so fern ich leidend bin, 
gehört zu meinem untern Vermögen. Was zu meinem 
Vermögen gehört, so fem ich thätig bin, gehört zu meinem obem 
Vermögen. 

Es gehören diel Dinge zu meinem Vermögen: 
, i) Vorstellnngen; 

2) Begierden, und 

3) das Gefühl der Lust und Unlust. 

Das Vermögen der Vorstellungen, oder das Erkenntnis- 
vermögen, ist entweder das untere Erkenutnisvermögen oder das 
obere Erkenntnisvermögen. Das untere Erkenntnisvermögen ist 
eine Kraft, Vorstellungen zu haben, sofern wir von Gegenständen 
afficiert werden. Das obere Erkenntnisvermögen ist eine Kraft, 
Vorstellungen aus uns selbst zu haben. 

Das fiegehrungsvermögen ist entweder ein oberes oder 
ein unteres Begehrungsvermögen. Das untere Begefarungsver- 
mOgsB. ist eine Kraft, etwas zu begehroi, so fem wir von' Gegen- 
standen afficiert werden. Das obere B^hrungsvermögen ist 
eine Kraft, etwas aus uns selbst unabhängig von den Gegen- 
ständen zu begehren. 

Ebenso ist auch das Vermögen der Lust und Unlust 
ein oberes oder unteres Vermögen. Das untere Vermögen 
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der Lust und Unlust ist eine Kraft, an den Gegenständen, die 
uns afficieren, ein Wohl- oder Missfallen zu finden. Das obere 
Vennögen der* Lust und Unlust ist eine Kraft, unabhängig von 
den Gegenständen in uns selbst eine Lust und Unlust zu em- 
pfinden. Alle Unterveimögen machen die Sinnlichkeit, und 
alle Obervennögen machen die Intel lek tu alität ans. 

Die Sensitivität ist eine Bedingung der Gegenst&nde, etwas 
zu erkennen, sofern man von den Gegenständen affidert wird; und 
etwas zu begciiren, oder an etwas ein Wohlgefallen uder Miss- 
fallen zu haben, sofern man von den Gegenständen afficiert wird. 

— Die Intellektualität ist aber ein Vermögen der Vorstellung, 
der Begierden oder des Gefühls der Lust und Unlust, sofern man 
von den Gegenständen ganz unabhängig ist. Sinnliche Erkennt- 
nisse sind nicht dadurch sinnlich, weil sie verworren sind; 
sondern dass sie im Gemüt stattfinden, sofem es von den G^en- 
ständen affidert wird. Die intdlektueUen Erkenntnisse sind wie- 
derum nicht dadurch intellektuell, wdl sie deutlidi sind, 
sondern weil sie aus uns sdbst entspringen. Demnach können 
intellektuene Vorstelhingen verworren , und sinnliche deutlich 
sein. Darum, daas etwas intellektuell ist, ist es noch nicht deut- 
lich, und darum, dass etwas sinnlich ist, ist es noch nicht 
dunkel. Also giebts sinnliche und intellektuelle D( utli( hkeit. Die 
sinnliche besteht in der Anschauung, die intellektuelle in den 
Begriffen. Die Sinnlichkdt ist die passive Eigenschaft unsers Er- 
kenntnisvermögens, sofem wir von den Gegenständen afficiert 
werden. Die Intellektualität ist aber die Spontandtät unseres Ver- 
mögens, sofem wir uns selbst entweder erkennen, oder etwas be- 
gdiren, oder an etwas ein Wohlgefallen oder Missfallen haben. 

— Die Ursadie, warum Wolff und andere die verworrenen Er- 
kenntnisse fOr sinnlich halten ^ ist diese: weil die Erkenntnis» ehe 
sie durch den \ ersULiid bearbeitet wird, kerne Deutlichkeit hat, 
sondern die Erkenntnis ist noch logisch verworren , d. h. wenn 
sie durch Begriffe nicht kann eiug* .-.eln-n werden. Ästhetisch \ er- 
worren ist aber dasjenige, was durch die Sinne nicht deutlich 
kann begriffen werden. Ist nun die Erkenntnis verworren; so ist 
die Ursache nicht, weil sie sinnlich ist, sondern weil sie logisch 
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vciworroii ist, und sie der Verstand noch nicht bearbeitet hat. 
Alle Erkenntnisse, die aus den Sinnen kommen, sind erst logisch 
verworren, wenn sie noch nicht vom Verstände bearbeitet sind; 
allein deswegen, weil sie noch verworren sind, sind sie nicht sinn- 
lich; sondern wenn sie von den Sinnen hergenommen sind, so 
bleiben sie ihrem Ursprünge nach sinnlich, ytean sie audi vom 
Verstände bearbeitet und deutlich werden. Denn die Deutlichkeit 
und Dunkelheit sind nur Formen, die sowohl den sinnlicbeni als 
intellektuellen VorsteUungen zukommen. Sinnlich und intellektueil 
aber sind sie ihrem Ursprünge nach; sie mögen deutlich oder 
verworren sein. 

Vom sinnlichen Erkenntnisvermögen im einzelnen. 

Das sinnliche Erkenntnisvermögen enthält dieifniL;i-n Vor- 
stellungen, die wir von den G^enstanden haben, sofern wir von 
ihnen afficiert werden. 

Wir unterscheiden aber das sinnliche Erkenntnisvermögen: 
in das Vermögen der Sinne selbst, und die nachgeahmte Er- 
kenntnis der Sinne. Es entspringt die sinnliche Erkenntnis ent- 
weder gänzlich durch den Eindruck des Gegenstandes, und dann 
ist diese sinnliche Erkenntnis eme Vorstellung der Sinne selbst; 
oder es entspringt die sinnliche Erkenntnis aus dem Gcmüte, aber 
unter der Bedingung, unter welcher das Gemüt von den Gegen- 
ständen afficiert wird, und dann ist die sinnliche tikrnntnis eine 
nachgeahmte Vorstellung der Sinne. Z. E. die Vorstellung dessen, 
was ich sehe; ferner die Vorstellung vom Sauren, Süssen etc. sind 
VorsteUungen der Sinne selbst. Aber vergegenwärtige ich mir ein 
Haus, was ich ehedem gesehen, so entspringt die Vorstellung jetzt 
aus dem Gemüt; aber doch unter der Bedingung, dass der Sinn 
vorher von diesem Gegenstande afficiert wac Solche sinnliche 
Erkenntnisse, die aus der Spontaneität des Gemüts entspringen, 
heissen: Erkenntnisse der bildenden Kraft; und die Erkennt- 
nisse, die durch den Eindruck des Gegenstandes entspringen, heissen: 
Vorstellungen der Sinne selbst. 

Man kann die Sinnlichkeit auch auf folgende Art einteilen: 
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Alle sinnliche Erkenntnisse sind entwrtJor gegebene oder ge- 
machte. Zu den gegebenen können wir rechnen den Sinn über- 
haupt, oder die Vorstellung der $ume selbst. Zu den gemachten 
rechnen wir: 

1) faeuUaUm ftngencU; 

2) faeuUaiem 

3) faeuUakm signandi. 

Zur Fheulias fingauU aber gehört: 

a) facultas formanäi, 

b) facultas imaginandi, 

c) facultas j/raevidendi. 

Die Vorstellungen der bildenden Kraft werden also eingeteilt: 

1) in die bildende Kraft an sich, welches das gmus ist; 

2) in die Abbildungskraft, facultas formandi; 

3) in die Nachbildungskraft, facuUaa imaginandi; 

4) in die Vorbüdungskrafi^ facultas pnuvidendL 

Diese Kräfte gehören alle sur bildenden Kraft des sinnlidien 
Vermögens. Diese bildende Kraft » die zur Sinnlichkeit gehöret, 
ist unterschieden von der denkenden Kraft, die zum Verstände 
gehöret 

Von den Vorstellungen der Sinne selbst. 

Die Vorstellungen der Sinne selbst sind möglich, sofern wir 
von den Gegenständen afficiert werden. Wir können aber auf 
eine verschiedene Weise von den Gegenständen afüdert werden; 
das heisst: die Vorstellungen der Gegenstände, die durch den 
Eindruck entspringen, sind von mander unterschieden; z. £. das 
Schmecken ist von dem Riechen unterschieden. Sofern die ver- 
schiedenen Sinne keine Ähnlichkeit haben, nennen wir sie spe- 
zifische Sinne; darum haben wir f&nf: Sehen, Hören, Riechen, 
Schmecken und Fühlen. Die Ursache, dass wir eine gewisse An- 
zahl Sinne haben, ist, weil wir eine gewisse Zahl der Organe des 
Körpers haben, wodurch wir den Eindruck von den Gcgensiänden 
empfangen, und also teilen wir die Sinne nach der Einteilung 
der Organe des Körpers ein. Wir haben aber auch noch andere 
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sinnliche Empfindungen, zu denen wir keine besonderen Organe 
haben, und die wir also auch nicht unterscheiden können; z. E. 
das Gefühl der Kälte und Wärme, des Schalles etc. ist über 
unsem ganzen Körper verbreitet. Weil wir also nicht mehr als 
fünf Organe haben; so nehmen wir auch nur fünf Sinne an. 

Einige von diesen Sinnen sind objektiv, andere subjektiv. 
Die objektiven Sinne sind mit den subjektiven zugleich verbunden; 
also sind die objektiven Sinne nicht allein objektiv, sondern auch 
subjektiv. Entweder ist das Objektive bei den Sinnen grösser, %ls das 
Subjektive; oder das Subjektive ist grösser, als das Objektive. Z. B. 
bei dem Sehen ist das Objektive grösser, als das Subjektive; und 
bei dem starken Schalle, der auf die Ohren dringt, ist das Sub- 
jektive grösser. Wenn wir aber nicht auf die Stärke, sondern 
auf die Qualität der Sinne sehen; so merken wir, dass das Sehen» 
HOren und Fühlen mehr objektive als subjektive, das Riechen und 
Schmecken aber mehr subjektive als objektive Sinne sind. Die 
subjektiven Sinne sind Sinne des Gewissen; die objektiven Sinne 
hingegen sind belehrende Sinne. Die belehrenden Sinne sind 
entweder feine, wenn sie vermittelst einer feinen Materie in der 
Entfernung auf uns wirken; oder grobe, wenn sie vermittelst einer 
groben Materie auf uns wirken und uns afficieren. So ist der 
Sinn des Gesichts der feinste , weil die Materie des Lichts , ver- 
mittelst welcher die Gegenstände uns afficieren , die feinste ist. 
Das Gehör ist etwas gröber; das Gefühl aber das gröbste. Das 
Gesicht und das Gefühl sind komplett- objektive Vorstellungen. 
Das Gefühl ist aber das fundamentale der objektiven Vorstellungen; 
denn durch das Gefühl kann ich Gestalten wahrnehmen, indem 
ich sie von allen Seiten berühren kann; es ist also die Aus- 
legungskunst der Gestalten. Durch das Sehen erkenne ich nur 
die Oberfläche des Gegenstandes. 

Wir müssen nicht glauben, dass alle Erkenntnisse der Sinne 
aus den Sinnen kommen; sondern auch aus dem Verstände, 
der über die Gegenstände, die uns die Sinne darbieten, reflektiert, 
wodurch wir denn die sinnlichen Erkenntnisse erhalten. Aul 
solche Weise entspringt bei uns das vitium subreplimiis \ indem, 
weil wir uns von Jugend auf angewöhnt haben, uns alles durch 
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die Sinne vorzustellen , wir die Reflexionen des Verstandes über 
die Sinne nicht bemerken, und die Erkenntnisse für unmittelbare 
Anschauungen der Sinne haiten. 

Die alten Philosophen, als Aristoteles» und nach ihm die 
Scholastiker, sagten: dass alle unsere Begriffe ans den Sinnen her- 
kämen, welches sie durch den Satz ausdrückten: mkü est m 
teileehtf qttod tum anka fuerU in aenm. Der Verstand kann 
nichts erkennen y was nicht die Sinne vorher erfahren haben. 
Hierin hat Aristoteles wider den Plato geredet, der als ein 
mystischer Philosoph das Gegenteil behauptete, und nicht allein 
die Begriffe als angeboren, sondern auch als solche, die von der 
vorigen Anschauung ( jottes übrig geblieben, betrachtete, woran uns 
nun der Körper hindere. — Epikur ging wieder zu weit, und 
sagte: Alle unsere Begriffe sind Erfahrungsbegriffe der Sinne. Um 
dieses bestimmt zu erkennen und einzusehen, wie weit der Satz 
des Aristoteles kann zugelassen werden; so muss man den Satz 
etwas einschränken, und sagen: Nihil quoad materiam in in» 
idUdu^ quod non ca/vtea fuU in sensu. 

Die Materie und den Stoff müssen uns die Sinne geben, 
und diese Materie wird durch den Verstand bearbeitet. Was aber 
die Form der Begriffe anlangt, so ist sie intellektuell. Die erste 
Erkenntnis(iuelle liegt also in der Materie, die die Sinne darreichen. 
Die zweite Erkenutnisc^uelle liegt in der Spontaneität des Verstandes. 
Wenn der Mensch erst den Stoft hat; so kann er sich immer neue 
Vorstellungen machen. Z.E. wenn er schon einmal die Vorstellung 
von Farbe hat; so kann er sich neue Vorstellungen bilden durch 
Versetzung der Farben die gar nicht in der Natur existieren. 
Aber neue Sinne kann man sich gar nicht vorstellen, well uns 
der Stoff dazu fehlt Die Sinne sind also ein notwendiges Prinzip 
der Erkenntnis. 

Wir haben aber auch ein Prinzip der Erkenntnis durch Be- 
griffe, die gar nichts von den Sinnen erhalten; das heisst: wir 
haben Erkenntnisse von den Gegenständen, sofern wir gar nicht 
von den Sinnen afliciert werden, und das sind intellektuelle 
Begriife. Es gicbt also sensuale und iniellektuale Begriffe. Wir 
können daher sagen: Es ist nichts in dem Verstände, der Mate- 
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rie nach, was nicht in den Sinnen war; aber der Form nach 
giebts Erkenntnisse, die inteilektual, die gar kein Gegenstand der 
Sinne sind. Z. E. in der Moral machen die sinnlichen Erkennt- 
nisse die Basis a posteriorii aber der Verstand hat auch Grund- 
begriffe. Allein dieses muss man anführen: dass selbst die Be- 
griffe des Verstandes^ obgleich sie nicht von den Sinnen abge- 
zogen sind, doch bei Gelegenheit der Erfahrung entspringen; 
z. £» den Begriff von Ursache und Wirkung wnrde keiner haben, 
wenn er nicht durch Erfahrung Ursachen wahrgenommen hätte. 
Den Begriff der Tugend würde kein Mensch haben, wenn er 
immer unter lauter Spitzbuben wäre. Demnach machen zwar die 
Sinne insofern den Grund aller Erkenntnisse aus, obgleich nicht 
alle Erkenntnisse aus ihnen ihren Ursprung haben. — Obgleich sie 
kein j/tineipium essendi sind, so sind sie doch conditio sine qua nun. 

Wo kommen sie aber in den Verstand hinein? Als uner- 
schaffen und ungeboren muss man sie nicht annehmen ; denn das 
macht aller Untersuchung ein Ende, und ist sehr unphUosophisch. 
Wenn sie angeboren sind, so sind sie Offenbarungen. Crusius 
hat von solchen Schwärmereien den Kopf voll gehabt, und er war 
so glQcklich, dass er sich so was ganz denken konnte. Die Be- 
griffe sind aber durch den Verstand, seine»* Natur nach, bei Ge- 
legenheit der Erfahrung entsprungen ; denn der Verstand formiert 
bei Gelegenheit der Erfahrung und der Sinne Begriffe, die nicht 
von den Sinnen, sondern von der Reflexion über die Sinne ab- 
gezogen sind. Locke hat sich hierin sehr geirret, indem er 
glaubte, alle seine Begriffe durch Erfahrung abzuziehen; da er 
sie doch ans der Reflexion abzog, die auf die Gegenstände der 
Sinne angewandt wird. Also der Materie nach entspringt alles aus 
den Sinnen; der Form nach aus dem Verstände, die aber dem 
Verstände nicht angeboren sind, sondern bei Gelegenheit der Er- 
fahrung durch Reflexion entstehen. Diese Handlung der RefteKion 
üben wir aus, so bald wir Eindrücke der Sinne haben. Durch 
Gewohnheit wird diese Reflexion uns geläufig, so dass wir nicht 
bemerken, dass wir reflektieren; und dann glauben wir, dass es 
in der sinnlichen Anschauung Hegt. 

Nun wollen wir sehen, wiefern die Begrifie von der R^exion 
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abhängen. Wir können nämlich Kenntnisse von Gegenständen 
haben, davon wir gar keine Empfindung durch die Sinne haben. 
So kann ein Blindgeborner die Erkenntnis vom Lichte haben, 
eben so wie ein Sehender, die ihm der Verstand darreicht; nur 
dass er die Empfindung nicht hat, und über die können wir auch 
nicht sprechen; denn da hat jeder seine eigene Empfindung bei 
dem Worte Licht Wir können also die Eindrücke von den Ur- 
teilen absondern. Die Erkenntnis der Sinne durch den Verstand 
ist etwas anderes, als die Erkenntnis durch Eindruck. Wenn wir 
nun die Reflexionen fiber die Empfindung für Eindrücke halten; 
so hegten wir einra Fehler des Unterscheidens. Die G^eil* 
stände der Sinne veranlassen uns zum Urteilen. Diese Urteile 
biiid liilahrungcn, sofern sie walir sind; sind sie aber vorläufige 
Urteile, so sind sie ein Schein, Der Schein gehet vor der Er- 
faiirung vorher; denn es ist ein vorläufiges Urteil durch den 
Verstand über den Gegenstand der Sinne. Der Schein ist nicht 
wahr und auch nicht falsch; denn er ist die Veranlassung zu 
einem Urteile aus d^ Erfahrung. Der Schein muss also von der 
Erscheinung unterschieden werden. Die Erscheinung liegt in den 
Sinnen; der Schein ist aber nur die Veranlassung, aus der Er- 
scheinung zu urteilen. Die Wahrnehmung geht sowohl auf den 
Schdin, als auf wirküdie Gegenstande der Erfahrung; z. K die 
Sonne geht auf, ^e geht unter, bedeutet einen Schein. Aus dem 
Scheine der Gegenstände entf?pringt eine Illusion, und auch ein 
Betrug der Sinne. Illusion ist noch kein Betrug der Sinne; es 
ist ein voreiliges Urteil^ dem das nachfolgende gleich widerstreitet. 
Solche Illusionen lieben wir sehr; z. E. durch einen optischen 
Kasten werden wir nicht betrogen; denn wir wissen es, dass es 
nicht so ist; wir werden aber zu einem Urteile bewogen, welches 
gleich durch den Verstand widerlegt wird. Die Blendwerke sind 
von dem Betrüge der Sinne unterschieden; beim Blendwerke ent- 
decke idi den Betrug. Weil uns die Gegenstände der Sinne 
zum UrteOen veranlassen; so werden die LrrtQmer fälsdüich den 
Sinnen zugeschrieben, da sie doch eigentlich der Reflexion über 
die Sinne beizulegen sind. Demnach werden wir den Satz mer- 
ken: Sensus ngn fcUlunt. Dieses geschieht nicht deswegen, weil 

2* 
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sie riciitig urteilen, sondern weil sie gar nicht urleilen, aber in 
den Sinnen lieq;t der Schein. Sie verleiten /um Urteilen, obglt- ich 
sie nicht betrügen. Der Satz giebt uns (Gelegenheit, die Gründe 
der Urteile zu examinieren, und durch deren Auflösung den Trug 
zu entdecken. Dieser Sats giebt uns also Anlass, hinter den 
Grund der Irrtümer zu kommen. Allgemeine Begriffe entspringen 
nicht durch die Sinne, sondern durch den Verstand* 

Durch den Sinn entspringen nur einzelne Urteile; wir be- 
kommen also durch dieselben nicht den Begriff von der Ursache 
und Wirkung, auch nicht den Begriff vom Mangel; denn die Ne- 
gation kann die Sinne nicht afficieren, und ich kann nicht sagen; 
Ich habe gesehen, dass keiner im Zimmer ist; denn das Nichts 
kann ich nicht sehen. 

Nachdem wir, bei der Sinnlichkeit, die Vorstellungen der 
Sinne selbst betrachtet haben, welches auch das Empfindungs- 
vermögen kann genannt werden; auch den Sinn, inwiefern wir 
Vorstellungen und Erkenntnisse erlangen, sofern wir von den 
Gegenstanden afficiert werden (die Erkenntnisse sind nur möglich, 
sofern die G^enstande einen Einfluss auf unsere Sinne machen); 
so wollen wir jetzt die nachgeahmte Erkenntnis der Sinne 
betrachten, welches auch recht schicklich die bildende Kraft 
genannt wird; welches ein Vermögen ist, Erkenntnisse aus uns 
selbst zu machen, die aber demnach die Form an sich haben, 
nach der die Gegenstände unsere Sinne afficieren würden. Es 
gehört also dieses Biidungsverraögen wirklich zur Sinnlichkeit; es 
bringt Vorstellungen hervor, entweder der gegenwärtigen Zeit, 
oder Vorstellungen der vergangenen Zeit, oder auch Vor- 
stellungen der zukünftigen Zeit. Demnach besteht das Bildungs« 
vermögen: 

x)aus dem Vermögen der Abbildung, welches Vorstellungen 
der gegenwärtigen Zeit sind; faeuUus formandi; 

2) aus dem Vermögen der Nachbildung, welches Vor- 
stellungen der vergangenen Zeit sind; facultas imaginandi] 

3 ) aus dem Vermögen der Vorbildung, welches Vorstel- 
lungen der zukünftigen Zeit sind; facultas praevüiendi. 
Mein Gemüt ist jederzeit beschäftigt, das Bild des Mannig- 
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faltigen, indem es durchgeht, sich zu formieren. Z. E. wenn ich 
eine Stadt sehe, so formiert sich das Gemüt von dem Gegenstande, 
den es vor sich hat, ein Bild, indem es das Mannigfaltige durch» 
läuft. Wenn daher ein Mensdi in eine Stube kommt, die mit 
Bildern und Auszierungen überhäuft ist; so kann er sidi kein 
Bild davon machen, indem sein Gemüt das Mannig&Itige nicht 
durdalaufen kann. £r weiss ludit, von welchem Ende es anfangen 
soll, um sich den Gegenstand abzubilden. So berichtet man, wenn 
ein in mder Mensch in die Feterskirche in Rom Kommt , dass er 
ganz bestürzt wird wegen der Mannigfaltigkeit der Pracht. Die 
Ursache ist: Seine Seele kann das Mannigfaltige nicht durchgehen, 
um es sich abzubilden. Dieses abbildende Vermögen ist das bil- 
dende Vermögen der Anschauung. Das Gemüt muss viele Be- 
obachtungen anstellen, um sich einen G^eostand abzubilden; in- 
dem es sich den Gegenstand von jeder Seite anders abbildet. 
Z. E. so sieht eine Stadt von der Morgenseite anders aus, als 
von der Abendseite. Es sind also viele Erscheinungen von einer 
Sache nach den verschiedenen Seiten und Gesichtspunkten. Aus 
allen diesen Erscheinungen muss das Gemüt, indem es sie alle 
zusammen nimmt, sich eine Abbildung machen. 

Das zweite Vermögen ist das Vermögen der Nachbildung, 
nach welchem mein Gemüt die Vorstcllumreu der Sinne aus den 
vorigen Zeiten herbeizieht, und sie mit den Vorstellungen der 
gegenwärtigen verknüpft. Ich reproduziere die Vorstellungen der 
vergangenen Zeit durch die Association, nach welcher eine Vorstel- 
lung die andere herbeizieht, weil sie mit ihr in Begleitung war. 
Dieses ist das Vermögen der Imagination. Es wird sonst falsch 
das EinbildungsvermGgen genannt, weiches aber von ganz anderer 
Art ist; denn das ist ganz was anders, wenn ich mir einen Palast, 
den ich ehedem gesehen habe, einbilde, und wenn ich mir neue 
Bilder mache. Das letzte ist das Einbilduugs vermögen, wovon 
herriach Meldung geschehen wird. 

Das dritte Vermögen ist das Vermögen der Vorbildung. 
( )bglcich (3as Künftige in mir keinen Eindruck und also kein Bild 
macht) sondern nur das Gegenwärtige; so kann man sich vorher 
doch von dem Künftigen ein Bild machen^ und steh etwas vorher 
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einbilden. Z. £. Man stellt sich die Gestalt vor, in welcher 
man sein wird, wenn man eine Rede halten will. Wie ist aber 
dne Vorbildung des Künftigen möglich? Die gegenwärtige Er- 
scheinung hat Vorstellungen der vergangenen und der folgenden 
Zeit. In meinen Vorstellungen ist aber eine Reihe der folgenden 
Vorstellungen, wo sich die Vorstellungen des Vergangenen zum 
Gegenwärtigen so verhalten, wie sich die Vorstellungen des Gegen- 
wärtigen zum Künftigen verhalten. Ebenso, wie ich aus dem Gegen- 
wärtigen ins Verf»:anp;ene gehen kann, so kann ich auch aus dem 
Gegenwärtigen ins Künftige gehen. Gleichwie der gegenwärtige Zu- 
stand auf den vergangenen folgt, ebenso folgt auf den gegenwärtigen 
der künftige. Dieses geschieht nach Gesetzen der Imagination. 

Dieser Unterschied der bildenden Kraft betrifft die Zeit Es 
giebt aber noch einen andern Unterschied, nach welchem wir 
noch zwei Vermögen der bildenden Kraft bekommen. Diese 
Vermögen sind das Vermögen der Einbildung, and das Ver- 
mögen der Gegenbildong. Das Vermögen der Einbildung 
ist das Vermögen, Uilder aus sich selbst, unabhängig von der 
Wirklichkeit der Gegenstände hervorzubringen, wo die Bilder nicht 
aus der Erfahrung entlehnt sind. Z. E. ein Baumeister fingiert 
sich ein Haus zu bauen , was er noch nicht gesehen hat. Dies 
Vermögen nennt man das Vermögen der Phantasie, und darf 
nicht mit der Imagination verwechselt werden. Die Einbildungs- 
kraft ist eine sinnliche Dichtungskraft, obgleich wir auch noch eine 
Verstandes -Dichtungskraft haben. 

Das Vermögen der Gegenbildung ist das Vermögen der 
Charakteristik. Charakteristik ist das G^fenlnld des andern. G^;en- 
bild ist ein Mittel t das Bild des andern Dinges hervorsubrfngen. 
So sind Worte Gegcnbilder der Sachen, um die Vorstellungen 
der Sache sich zu concipieren. Weil es also Bilder vorstellt, so 
gehört es zur Sinnlichkeit, obgleich die Bilder nicht durch den 
Einüuss der Gegenstände, sondern aus uns selbst kommen; aber 
der Form nach gehört es doch zur Sinnlichkeit 

Zuletzt könnte man noch ein Vermögen der Ausbildung hin- 
zuftigen. Wir haben nicht allein ein Vermögen, sondern auch einen 
Trieb, alles auszubilden und zu vollenden. So wie uns Sachen, Ge* 
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schichten, Komödien oder dergleichen mangelhaft zu sein scheinen; 
so sind wir unablässig bemüht, es zum £nde zu bringen; man 
Algert sich, dass die Sache nicht ganz ist Dieses setzt ein Ver- 
mögen voraus, sich eine Idee des Ganzen zu machen, .und die 
Gegenstande mit der Idee des Ganzen zu veigleichen. 

Alle diese Aktus der bildenden Kraft können willkürlich 
und auch unwillkürlich gesch^en. Sofern sie unwillkürlich 
geschehen, gehören sie gänzlich zur Sinnlichkeit; sofern sie aber 
willkürlich geschehen, gehören sie zum obern Erkenntnisver- 
mögen. Das Gedächtnis ist also ein Vermögen der willkür- 
lichen Imagination oder Nachbildung; also ist zwischen dem Ge- 
dächtnis und dem Vermögen der Nachbildung kein wesentlicher 
Unterschied. So ist es auch mit andern bildenden Vermögen« 
Hypochondrische Personen haben unwillkürliche Einbildungen. Das 
willkürliche Einbildungsvermögen ist das Dichtkunstvermögen. 

Von dem Vermögen der Gegenbildung oder FacuUate "eha- 
raeterisHea müssen wir noch etwas ausführlicher anmerken: Vor- 
stellung, die als Mittel der Reproduktion durch Association diente 
ist ein SynUfokm, Die meisten symbolisdien Vorstellungen 
kommen bei der Erkenntnis von Gott vor. Diese sind insgesamt 
per analogiam, d. i. durch eine Übereinstimmung des Verhält- 
r iss. ^; z. E. die Sonne war bei den alten Völkern ein Symbolum, 
eine Vorslellung der göttlichen Vollkommenheit, indem sie, in 
dem grossen Weltbau allenthalben gegenwärtig, vieles erteilt (Licht 
und Wärme), ohne zu empfangen. So kann zum Symbol einer 
Republik der mensdiliche Körper dienen, In welchem alle Glieder 
ein Ganzes ausmachen. Eine Erkenntnis des Verstandes, weiche- 
indirekte intellektual ist und durch den Verstand erkannt wird, 
aber durch ein Analogon der sinnlichen Erkenntnisse hervorge- 
bracht wird, ist eine symbolische Erkenntnis, die der logischen 
Erkenntnis, sowie die intuitive der diskursiven entgegengesetzt 
wird. Die Verstandeserkenntnis ist logisch, wenn sie indirekte 
iniellektnal ist, und durch ein Analogen der sinnlichen Erkenntnis 
hervorgebracht, aber durch den Verstand erkannt wird. Das Sym- 
bolum ist nur ein Mittel, die Intellektion zu befördern; es dient 
nur der unmittelbaren Verstandeserkenntnis; mit der Zeit muss. 



Digitized by Google 



— 24 — 



es aber wegfallen. Die Erkenntnisse aller orientalischen Nationen 
sind symbolisch. Wo uns also die Anschauung niclil unmittelbar 
erlaubt Ist, da müssen wir uns jjcr analogiain mit der symbolischen 
Erkenntnis behelfen. Wir können auch sagen: Die Erkenntnis 
ist symbolisch, wo der Gegenstand in dem Zeichen erkannt wird; 
aber bei der diskursiven Erkenntnis sind die Zeichen nicht Sym- 
bola» indem ich in dem Zeichen nicht den Gegenstand erkenne, 
sondern das Zeichen mir nur die Vorstellung von dem Gegenstande 
hervorbringt. Z. E, das Wort Tisch ist kein Symbol, sondern nur 
ein Mittel, die Vorstellung des Verstandes durch Association 
hervorzubringen. 

Vom obern Erkenntnisvermögen, 

Nachdem wir von dem untern Erkenntnisvermögen oder von 
den Vorstellungen, die wir von den Gegenständen haben, sofern 
wir von ihnen affidert werden (also uns leidend verhalten), ge- 
handelt haben; so kommen wir jetzt zu dem obern Erkenntnis- 
vermögen, oder zu den Vorstellungen, die wir durch willkürliche 
Ausübung. haben, wo wir Urheber der Vorstellungen sind« 

Allgemeine Betrachtung hierüber: 

Der Verstand ist nicht allein ein Vermögen der Regeln, 
sondern sein Prinzip ist auch, dass alle unsere Erkenntnisse und 
Ge<;cnst3nde unter einer Regel stehen müssen. Alle Erschei- 
nungen stehen unter einer Regel; denn alle Gegenstände, sofern 
sie erscheinen, so erscheinen sie im Verhältnisse zu Zeit und 
Raum. Sofern sie aber gedacht werden, müssen sie unter einer 
Rq^l stehen; denn sonst könnten sie nicht gedacht' werden. Was 
also eine Regel unmöglich macht, das ist verstandeswidrig. 

Die Maxime des Verstandes ist: Alles, was geschieht, ge- 
schieht nach Regeln, und alle Erkenntnisse sind unter einer Regel* 
Je mehr Erkenntnisse aus einem prifieipio a priori können abge- 
leitet werden; desto mehr Kinheii hat die Regel. Wie kummen 
aber die reinen Verstandesbegrille in den Kopf? Von Gegen- 
ständen der Anschauung haben wir Kenatnisse, vermöge der 
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bildenden Kraft, welche zwischen dem Verstände und der Sinn- 
lichkeit ist. Ist diese bildende Kraft in ahsiraciOi so. ist es der 
Verstand. Diese Bedingungen und Handlungen der bildenden 
Kraft in abstracto genommen, sind reine Verstandesbegriffe und 
Kategorien des Verstandes. Z. £. der reine Verstandesbgriff von 
Substanz und Accidens kommt auf folgende Art aus der bildenden 
Kraft: Der bildenden Kraft muss etwas Beständiges zu Grunde 
gelegt werden, statt dass sich das Mannigfaltige verändert; denn 
wäre nichts zum Fundament der bildenden Kraft, so könnte sie 
auch nichts wechseln. Das Beständige ist nun der reine Hegrif! 
der ??ubstanz, und das Mannigfaltige des Accidens. Alle obersten 
Grundsätze des Verstandos a priori sind allgemeine ivegeln, welche 
die Bedingungen der bildenden Krait in allen Erscheinungen aus- 
drücken, mit denen wir bestimmen können, wie die Erscheinungen 
unter einander zu verknüpfen sind ; denn das, was die Erkenntnis 
möglich madi^ was die Bedingung derselben ist, dassdbe ist auch 
die Bedingung der Dinge. Wir haben Grundsätze a priori ^ die 
sich auf die Bedingung der Anschauung gründen; z. B. alle 
Sätze d^ Geometrie. Ebenso haben wir auch Grundsätze des 
Denkens a priori festgesetzt. Was die notwendige Bedingung des 
Denkens ist, koiiiint dem Objektiven zu, and wa.s eine notwendige 
Bedingung der Anschauung ist, kommt auch den Dingen zu. Die 
Gegenstände müssen conform sein den Bedingungen, unter denen 
sie erkannt werden können; das ist die Natur des menschlichen 
Verstandes. Der Verstand a priori ist also das Vermögen, über 
Gegenstände zu reflektieren. Über die Grenzen der Gegen- 
stände der Sinne geht der Verstand nicht, aber doch bis an die 
Grenze; das ist Gott und die künftige Welt 

Das obere Erkenntnisvermögen heisst es darum, weil in ihm 
die Spontaneität betrachtet wird, da in dem untern Erkenntnis- 
vermögen die Passivität war. Das obere Erkenntnisvermc)gca 
wird auch der Verstand, iui allgcmciaen Verslande, genannt. In 
dieser Bedeutung ist der Verstand das Vermögen der Begriffe, 
oder auch das Vermögen der Urteile, aber auch das Vermögen 
der Regel. Alle diese drei Definitionen sind einerlei; denn ein 
Begriff ist eine Kenntnis, die zu einem Prädikat dienen kann in 
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einem mr)glichcn Urteile. Ein BegrifT ist aber eine Vorstellung 
der Vergleichung mit dem allgemeinen Merkmale, und ein Begrifif 
ist ein allgemeines Merkmal. Ein Urteil ist aber auch immer 
eine Regel; denn eine Regel giebt das Verhältnis des Besondem 
zum Allgemeinen. Z. £. Cicero ist gelehrt; da dient das Fkftdikat 
gelehrt zur Beurteilung der Handlungen des Cicero; also dient 
es zur Regel. Demnach laufen die drei Definitionen auf eins 
hinaus. Wir können auch sagen, der Verstand ist das Vermögen 
allgemeiner Erkenntnisse. Allgemeine Erkenntnisse als Vorstellungen 
sind Begriffe, und allgemeine Erkenntnisse als Verglci«^huijg der Vor- 
steliunf^en sind Urteile; jedes allgemeine Urteil ist also eine Regel. 

Die Sinnlichkeit ist ein Vermögen der Anschauung. Pa- 
rallel in der Sinnlichkeit ist der Verstand, als das Vermögen 
der Begrifl'e. Die Sinnlichkeit hat ursprüngliche Formen; der Ver- 
stand ist aber ein Vermögen der Regel; dadurch unterscheidet 
er sich von der Sinnlichkeit, die nur in Formen besteht Die 
Sinne sind ein Vennögen der Perception, der Verstand aber der 
Reflexion. Wenn man sagt: Der Verstand ist ein Vermögen deut- 
licher Erkenntnisse; so ist dieses falsch definiert; denn die Sinn- 
lichkeit beruht doch zuletzt auf dem Bewussfsein. Das Bewusstsein 
ist aber zu allen Kikeniitiitaacii und Vorstellungen nötig; demnach 
können sinnliche Erkenntnisse auch deutlich sein. Weil aber das 
Bewusstsein eine condilio sine qua noii der Erkenntnisse ist, so 
wird es zum oberen Erkenntnisvermögen gerechnet. Die Deut- 
lichkeit ist aber nicht eine notwendige Bedingung der Verstandes- 
Erkenntnisse, indem es auch eine Deutlichkeit der Anschauung 
geben kann. Die Deutlichkeit der Begriffe ist aber die Verstandes- 
Deutlichkeit. Alle in venn wir den Verstand negativ definieren, 
im Gegensatze mit der Sinnlichkeit, so ist der Verstand ein Ver- 
mögen, Dinge unabhängig von der Art, wie sie uns erscheinen, 
zu erkennen. Der Verstand ist aber das Vermögen, Dinge zu 
erkennen, so wie sie sind. Es scheint zwar, dass, wenn ich den 
Verstand durch ein \'ermögen, Dinge zu erkennen, so wie sie 
sind, definiere, solches nicht negativ sei; allein wenn ich ihn im 
Gegensatz mit der Sinnlichkeit betrachte; so weiss ich doch nicht 
(wenn nämlich die Sinnlichkeit Dinge erkennt, so wie sie er- 
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Schemen, den Veistand aber, so wie sie sind), wie sie der Ver- 
stand erkennt; ich weiss nur so viel, dass er sie nicht so er- 
kennt, wie sie erscheinen. Diese Definition hat ihren Nutz^, 
indem sie allgemdn is^ nnd nicht nur auf den menschlidien Ver- 
stand, sondern auf den Verstand überhaupt gerichtet ist 

Wie kann ich aber Dinge erkennen, so wie sie sind? Ent- 
weder durch Anschauung oder Begriffe. Der menschliche Verstand 
ist nur ein Vermögen, Dinge zu erkennen, so wie sie sind, durch 
Begriffe und Reflexion, also bloss discursiv. Alle unsere Erkennt- 
nisse sind nur logisch und discursiv, aber nicht ostensiv und 
intuitiv. Wir können uns aber einen Verstand denken, der die 
Dinge erkennt, so wie sie sind, aber durch Anschauung. Ein 
solcher Verstand ist intuitiv. Es kann einen solchen Ver- 
stand geben, nur der menschliche ist es nicht. Diese 
Definition hat Anlass gegeben zur mystischen Vorstellung des 
V e r s ta nde s. Denken wir uns nämlich den menschlidien Verstand 
als ein Vermögen, Dinge durch Anschauung zu erkennen, so wie sie 
sind; so ist dies ein mystischer Verstand; z. E. wenn wir 
glauben, dass in der Seele ein Vermögen intellektueller Anschau- 
ungen liege; so ist solches ein mystischer Verstand. Wir haben ein 
Vermögen, Dinge zu erkennen, so wie sie sind, aber nicht durch 
Anschauung, sondern durch Begriffe. Wenn diese Begriffe reine 
Verstandesb^iffe sind; so sind sie transcendental. Sind sie aber 
auf Erscheinungen angewandt, so sind es empirische BegrifiSe, und 
der Gebrauch des Verstandes ist ein empirischer Gebrauch. 

So wie wir bis jetzt den Verstand erwogen haben, so ist er 
der Sinnlichkeit entgegengesetzt, und heisst das obere Erkenntnis- 
vermögen. Dieser Verstand allgemein genommen, und das obere 
Erkenntnisvermögen ist dreifach: Verstand, Urteilskraft und 
Vernunft. Hier ist der Verstand, strikte genommen, wo er eine 
Speeles ist von der allgemeinen Bedeutung des Verstandes, imd 
das obere Erkenntnisvermögen bedeutet. Dieses obere Erkenntnis- 
vermögen bestehet also: 

1) aus einem allgemeinen Urteile; 

2) aus Subsumtion unter dieses Urteil, und 

3) aus dem Schlüsse. 
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Das Prinzip des allgemeinen Urteils oder der Regel, ist der 
Verstand strikte genommen. Das Prinzip der Subsumtion unter 
diese Regel ist die Urteilskraft, und das Prindpium a priori 
der Regel ist die Vernunft. Was unter kein empirisches Ur- 
teil subsumiert werden kann, ist dn Urteil a priori. Das Ver- 
mögen der Urteile, die unter kein empirisches Urteil subsumiert 
werden können, ist die Vernunft. Man kann auch sagen: Die 
Vernunft ist das Vermögen der Regel a priori, oder der Begriffe 
a priori. 

lü allen Stücken, auch in empirischen Erkenntnissen, brauche 
ich raeinen Verstand, und das ist der empirische Verstandesge- 
brauch. Wir können aber auch einen Gebrauch des Verstandes 
a priori haben, und dieses ist die Vernunft. Z. E. Alles Zu- 
fällige hat eine Ursache; hier ist der Gebrauch des Verstandes 
a priori; denn das lehrt mich keine Erfahrung. Verstand und 
Vernunft sind also nur in Ansehung des empirischen und reinen 
Gebrauchs unterschieden. Allein wir haben auch ein Zwischen- 
vermögen zwischen beiden, nämlich unter ein allgemeines Ur- 
teil und unter eine allgemeine Regel zu subsumieren; und das 
ist die Urteilskraft. Zuerst frage idtk: Ist die allgemeine Regel 
a priori, oder a posteriori? und dann: Ob der Fall unter die 
Regel gehört? Z. E. Alles Einfache denkt; ist eine Regel a priori. 
Nun sehe ich, ob die Seele des Menschen unter diese Regel ge- 
hört und darunter subsumiert werden kann. Dieses Vermögen, 
unter Regeln zu subsumieren, ist so separat von andern Vermögen, 
dass Menschen zwar können ein Vermögen der allgemeinen Regel 
haben; aber ganz ohne dieses Vermögen zu haben, unter die 
Regel zu subsumieren, und die Regel t» eonereto anzuwenden. 

Verstand ist das Vermögen, aus dem Allgemeinen das Be- 
sondere; die Urteilskraft, aus dem Besondem das Allgemeine; 
und die Vernunft, das Allgemeine a priori zu erkennen, und 
aus den mannigfaltigen Erscheinungen Regein zu sammeln. Das 
Besondere wird hier gegeben, woraas man eine allgemeine Regel 
zu machen hat. Die Urteilskraft ist aber umgekehrt; da wird eine 
aligemeine Regel gegeben, woraus das Besondere bestimmt werden 
muss. Um also zu wissen, ob das Besondere unter die allge* 
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meme Regel gehört, ist Urteilskraft nötig. Diese hat das Be- 
sondere an sich» dass sie durch Unterricht nicht kann 
erlernt werden, sondern wo man durch Übung zur Fertigkeit 
in derselben gelangen muss. Der Verstand ISsst sich instruieren, 
aber nicht die Urteilskraft. Vernunft ist das Vermögen, allgemeine 
Regeln a priori von der Erfahrung ganz abgesondert zu erkennen. 
Z. £. Alles ZufälKge muss eine erste Ursadie haben; das lehrt 
nicht die Erfahrung. 

Die Grösse des Verstandes beruht anf zwei Stücken, auf dem 
Vermögen der BegrilTe, und auf der Beziehung allgemeiner Be- 
griffe auf besondere Fälle. Je mehr die Urteile eine Beziehung 
auf die besonderen Fälle haben; desto ausgebreiteter und extensiv 
klarer ist der Verstand ; und je mehr der Verstand mit Anschau- 
ungen verbunden, ist, desto ausgebreiteter und heller ist derselbe. 
Wer denmach die allgemeinen Regeln in Betspieleo, Gleichnissen 
und besonderen Fallen des gemeinen Lebens gut anwenden kann, 
der hat einen auj^breiteten Veistand. Der Verstand wird also 
auf eine zweifache Art instruiert: 

a) dass man ihn an allgemeine Regeln gewöhne, oder in 
abstracto gebrauche, und 

b) dass man diese allgemeinen Regeln in der Erfahrung an- 
wende, oder ihn in concreto gebrauche. 

Hier muss man nicht glauben, dass dieses mit der Urteils- 
kraft einerlei ist; denn die Urteilskraft ist nur ein Vermögen, zu 
wissen, ob ein gegebener Fall unter die Regel gehöre; welches 
unterschieden ist von dem Verstände in eonerefo, dar auf die 
ErfahrungsflÜle des Lebens angewandt wird* Der Verstand t» 
concreto ist nur ein Erinnerungsvermögen der allgemeinen R^l; 
allein dadurch kann man noch nicht unterscheiden, ob der ge- 
gebene Fall unter die Regel gehöre. Die Urteilskraft ist aber den 
Uuterscheidungsvermögen. 

Der Gebrauch der Vernunft ist auch zweifach: 

a) ein reiner, und 

b) ein empirischer Gebrauch. 

Der reine Gebrauch der Vernunft ist, der auf G^enstände 
geht, die gar nicht Geg^istände der .Sinne sind. Der empirische 
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Gebrauch ist, wenn ich etwas a priori erkenne, welches a poste- 
riori bestätigt wird; z. E. in der Experimentalphysik. Ein reiner 
Vernunftgebrauch ist der, wo die Regel nicht durch die Erfahrung 
bestätigt wird. Wo aber die Regel selbst aus der Erfahrung ge- 
nommen ist; da ist kein Vonunftgebrauch. 

Alle diese drei Vermögen, die das obere Eikenntnisvermögen 
ausmachen, können wir noch in gesunde und gelehrte Ver- 
mögen untersd&eiden. So haben wir denn einen gesunden Ver- 
stand, dne gesunde Urteilskraft und eine gesunde Vernunft; aber 
auch einen spekulativen Verstand , eine spekulative Urteilskraft ^ 
und Vernunft. Der gesunde Gebrauch dieser Vermögen zeigt sich 
in concreto in den Fällen, wo die Erfahrung den Beweis von der 
Richtigkeit dieser Erkenntniskraft machen kann. Wenn ich meinen 
Verstand, meine Urteilskraft und Vernunft so gebrauche, dass 
durch die Erfahrung kann ausgemacht werden, dass es wahr ist; 
so habe ich einen gesunden Verstand, eine gesunde Urteilskraft 
und Vernunft Wenn ich mit meinen Erkenntniskräften nicht 
weiter gehe, als nur so weit die Erfahrung es bestätigen kann; 
so ist das der gesunde Gebrauch der Erkenntniskräfte. Spekulativer 
Gebrauch des Verstandes und der Vernunft ist, sofern sie ein 
Vermögen haben, ohne Erfahrung die Regel zu gebrauchen. 
Spekulative Urteilskraft ist, wo der Grund des richtigen Gebrauchs 
nicht in der Erfahrung , sondern in allgemeinen Gründen liegt. 

In Ansehung der Erkenntnisse unterscheidet man Naturell 
und Genie. — INaturell ist eine Neigung zu lernen, Genie aber 
Erkenntnisse zu finden, die gar nicht können gelehrt werden. Der 
Kopf ist das Talent der Erkenntnisse. Die Köpfe unterscheidet 
man, in Ansehung der Fertigkeit, in feine und stumpfe; in An- 
sehung der Gegenstande in mathematische und philosophische 
Köpfe. Hiervon wird in der Anthropologie ausflQhrlicher gehandelt. 

Ehe wir zu dem Vermögen der Lust und Unlust Übergehen, 
so müssen wir noch (als ein Obergang des oberen Erkenntnis- 
vermögens zu dem Vermögen der Unterscheidung der Gegenstände 
nach dem Gefühl, der Lust und Unlust) von dem Vermögen 
zu vergleichen, und Gegenstände in Vergleichung zu erkennen, 
handeln. Die bildenden Vermögen, oder das Erkenntnisvermögen, 
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sind Vermögen, Vorstellungen zu erzeugen. Nun haben wir aber 
auch noch ein Vermögen, Vorstellungen zu vergleichen, und das 
ist Wits und Scharfsinn. Der Witz (ingenium) ist das Ver- 
mögen, Gegenstände zu vergleidien nach der Verschiedenheit Das 
Vermögen der Übereinstimmimg oder der Einerleihett liegt sum 
Grunde unserer aUgemeinen Begriffe. In jedem Urteile erkenne 
ich, dasB etwas entweder unter den altgemeinen Begriff gehöre 
oder nicht; dies ist mgmkm. Z. B. ob die Füchse unter den 
allgemeinen Begriflf vom Hunde gehören. So kann man in der 
ganzen Natur Vergleichung und "TJbereinstimraung suchen. Allein 
wenn ich ein negatives Urteil habe , wenn ich finde , dass 
es nicht zu dem allgemeinen Begriffe gehört, sondern von dem- 
selben verschieden ist, dann ist das Scharfsinn {acumm). Die 
Äusserungen des Scharfsinnes sind die, wodurch wir unsere Er- 
kenntnisse bewahren vor Irrtfimem, und sie also reinigen, wenn 
wir sagen, was die Dinge nicht sind. Durchs ingmwm erweitern 
wir aber unsere Erkenntnisse, das ingemum ist also das Erste. 
Zuerst mache ich allerhand Verglddiungen, alsdann aber kommt 
das aeumetif und untersdieidet eins von dem andern. So werden 
suerst die Menschen nach dem Ingenium alles Harte für Steine 
gehalten haben, hernach aber werden sie allmählig eins von dem 
andern unterscheiden. Man weiss nicht recht, wozu eigentlich 
diese Vermögen können gerechnet werden , ob zum untern oder 
obern Erkeuntoisvermögen. Überhaupt ist es das obere Erkennt- 
nisvermögen angewandt auf das untere. Sie gehören also wohl 
zum obem Erkenntnisvermögen. 

Vom Vermögen der Lust und Unlust 

Das zweite Vermögen der Seele ist das Vermögen, die Dinge 
zu unterscheide nach dem Gefühle der Lust und Unlust, oder 

des Wohlgefallens und Missfallens. Das Vermögen der Lust und 
Unlust ist kein Erkenntnisvermögen, sondern unterscheidet sich 
ganz von demselben. Die Bestimmungen der Dinge, in Ansehung 
derer wir Lust und Unlust bezeigen, sind nicht Bestimmungen, 
die blos den Objekten zukommen, sondern die sieh auf die Be- 
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schaffenheit des Subjekts beziehen. Durch das Erkenntnisvermögen 
kann ich nicht anders Vorstellungen von den Dingen haben, als 
nach der Bestimmung, die von ihnen würde angetroffen werden, 
wenn sie auch gar nicht vorgestellt würden; z. E. die runde Figur 
an einem Zirkel würde ich erkennen > ohne dass der Zirkel vor* 
gestellt würde. Aber die Bestimmungen des Guten und Brisen, 
des Schönen und Hässlichen» des Angenehmen und Unangenehmen, 
sind Bestimmungen, die an den Dingen gar nicht würden wahr- 
genommen werden können, wenn sie nicht durch Vorstellung er- 
kannt würden. Mithin können solche Bestimmungen, die ohne 
Vorstellung an den Dingen nicht können erkannt werden, nicht 
zum Erkenntnisvermögen gehören; weil dieses, auch ohne Vor- 
stellung der Dinge, die ihnen zugehörigen Bestimmungen erkennen 
tann; sondern es muss ein besonder es Vermögen in uns sein, 
solche an ihnen wahrzunehmen. £s sind also nicht Bestimmungen, 
die im Verhältnisse auf unser Erkenntnisvermögen, sondern auf 
ein ganz anderes Vermöge sich beziehen, deren Bedingung zwar 
freilich das Erkenntnisvermögen ist, denn ohne das kann ich keine 
Lust und Unlust vom Gegenstande haben ; es ist aber ein beson- 
deres Vermögen, das vom Erkenntnisvermögen unterfichleden ist. 
Wenn ich vom Gegenstande rede, sofern er schön oder häuslich, 
angenehm oder unangenehm ist, so kenne ich den Gegenstand 
nicht an sich, so wie er ist, sondern wie er mich alticiert. 
Wenn Euklid vom Zirkel redet; so beschreibt er ilm nicht, 
sofern er schön ist, sondern was er an sich ist. Um aber 
etwas als schön u. s. w. zu erkennen, dazu gehört ein besonderes 
Vermögen in uns, aber nicht im Gegenstande. Wenn wir 
allen vernünftigen Wesen das Vermögen der Lust und Unlust 
wegnehmen, und ihr Erkenntnisvermögen auch noch so sehr ver- 
grössern; so würden sie alle Gegenstande erkennen, ohne von 
ihnen gerührt zu werden; es wäre ihnen alles gleich; denn es 
fehlte ihnen das Vermögen, von Gegenständen aUiciert zu werden. 
Alle Lust und Unlust setzt Erkenntnis vom Gegenstände voraus, 
entweder eine Erkenntnis der Empfindung, oder der Anschauung, 
oder der Begriffe, und so wie man sagt: ignota nuUa cupidot so 
könnte man auch sagen: ignoU can^ftlaeefdia. Allein die 
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Erkenntnis ist es nicht, in welcher die Lust angetroffen wird, 
sondern das Gefühl, wozu die Erkenntnis die Bedingung ist. 

Alle Prädikate der Dinge, welche die Lust und Unlust aus- 
drücken, sind nicht Prädikate, die dem G^enstande an und f&r 
sich zukommen, oder Prädikate die im Verhältnisse zu unserer 
Erkenntniskraft stehen, sondern es sind Prädikate des Vermögens 
in uns, von den Dingen af&dert zu werden. Man hat gesagt: 
dieses Vermögen wäre eine Erkenntnis der Vollkommenheit und 
UnvoIIkommenheit der Gegenstände, allein die Vollkommenheit ist 
nicht das Gefühl des Schönen und Angenehmen, sondern die 
\ oUkommenheit ist die Vollständigkeit des Gegenstandes. Nun 
ist zwar wahr, dass alle Vollständigkeit geföüt, und wir ein Ver- 
mögen haben, die Idee der Vollständigkeit auf alles anzuwenden, 
und alles vollständig auszubilden; allein die Vollständigkeit, d. h. 
die Vollkommenheit des Gegenstandes zu erkennen, das ist nicht 
eine Erkenntnis der Lust, sondern es fragt sich noch, ob sie in 
gewissen Fallen mit Lust und Unlust verbunden ist. Voraus- 
gesetzt, dass der Gegenstand ein Objekt der Lust ist; so gefallt 
audi die Vollkommenheit, und dann ist auch die Vollständigkeit 
zur Lust nicht allemal erforderlich. Es kommt bei der Lust und 
Unlust nicht auf den Gegenstand an, sondern wie der Gegenstand 
das Gemüt afficiert. Lust und Unlust sind Vermögen, wodurch 
Gegenstände unterschieden werden, nicht was in ihnen selbst an- 
zutrefien ist, sondern wie die Vorstellung von ihnen einen Eindruck 
auf unser Subjekt macht, und wie unser Gefühl davon gerührt wird» 

Was ist aber ein Gefühl? das ist etwas schwer zu bestimmen. 
Wir empfinden uns selbst. Die Vorstellungen können zweifach 
sein: Vorstellungen des Objekts und des Subjekts. Unsere Vor- 
stellungen können verglichen werden, entweder mit den Gegen- 
ständen, oder mit dem gesamten Leben des Subjekts. Die sub- 
jektive Vorstellung der gesamte Lebenskraft, die Gegenstände zu 
recipieren oder auszuschliessen , ist das Verhältnis des Wohl- 
gefallens oder Missfallens. Also ist das Gefühl nicht das Ver- 
hältnis der Gegenstände zur Vorstellung, sundem zur gesamten 
Kraft des Gemüts, dieselben entweder innigst zu recipieren oder 
auszuschliessen. Das Recipieren ist das Gefühl der Lust und das 
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Aussdiliesüen der Unlust. Das Schöne ist also nicht das 
Verhältnis der Erkenntnis zum Objekt, sondern zum 
Subjekt. Mehr lässt sich hiervon nicht sagen. Demnach haben 
wir zwei Vollkommenheiten: logische und ästhetische. Die 
erste VoUkommeoheit ist die, wenn meine Erkenntnis mit dem 
Objekte Übereinkommt, und die zweite Vollkommenhdt ist» wenn 
meine Erkenntnis mit dem Subjekte übereinstimmt. 

Wir haben ein inneres Prinzip, aus Vorstellungen zu handeln, 
und das ist das Leben. Wenn nun eine Vorstellung mit der ge* 
samten Kraft des Gemüts, mit dem Prinzip des Lebens zusammen* 
stimmt; so ist dieses die Lust. Ist die \'orstelIung aber von der 
Art, dass sie dem Prinzip des Lebens widersteht; so ist dieses 
Verhältnis des Widerstreits in uns die Unlust. Die Gegenstände 
sind demnach schön, hässlich u. s. w. nicht an und für sich selbst, 
sondern in Beziehung auf lebende Wesen. Was aber nur in 
Beziehung auf lebende Wesen stattfindet, davon muss 
der Grund in dem lebenden Wesen sein; demnach muss 
in dem lebenden Wesen ein Vermögen sein, solche Eigen* 
Schäften an den Gegenständen wahrzunehmen. Es ist also die 
Lust und Unlust ein Vermögen der Obereinstimmung oder des 
Widerstreits des Prinzips des Lebens, gegen gewisse Vorstellungen 
oder Eindrücke der Gegenstände. 

Leben ist das innere Prinzip der Selbstthätigkejt Lebende 
Wesen, die nach diesem innern Prinzip handeln, mubsen nach 
Vorstellungen handeln. Nun kann es eine Beförderung, aber auch 
ein Hindernis des Lebens geben. Das Gefühl von der Beförderung 
des Lebens ist Lust, und das Gefühl von dem Hindernis des 
Lebens ist Unlust Die Lust ist also ein Grund der Thätigkeit, 
und Unlust ein Hindernis der Thätigkdt. Lust besteht also im 
Begehren; Unlust hingegen im Verabscheuen. — Nun sehen wir, 
was Lust und Unlust für Verknüpfung mit denkenden Wesen 
haben. Ntu: thätige Wesen können Lust und Unlust haben. 
Subjekte, die da thätig sind nach Vorstellungen, die haben Lust 
und Unlust. Also ein Geschöpf, was nicht nach Vorstellungen 
thätig ist, hat kein Vermögen der Lust und Unlust. 
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Das Leben ist dreifach: 

1. das tierische, 

2. das menschliche, und 

3. das geistige Leben. 

Es giebt also eine dreifoche Lust. Die tierische Lust 
besteht in dem Gefühle der Privatsinne. Die menschliche 
Lust ist das Gefahl nach dem allgemeinen Sinne, vermittelst der 
sinnlichen Urteilskraft; es ist em Mttdding und wird erkannt durch 

die Idee aus der Sinnlichkeit. Die geistige Lust ist idealisch, 
und wird erkannt aus puren Begrittcu des Verstandes. Die Lust 
oder Unlust, das Wohlgefallen oder Missfallen ist entweder ob- 
jektiv oder subjektiv. Wenn der Grund des Wohlgefallens oder 
Missfalleus des Gegenstandes mit dem bestimmten Subjekte über- 
einstinmit; so ist dies das subjektive Wohlgefallen oder Missfallen. 
Dieses entspringt aus den Sinnen. Jeder besondere Sinn ist ein 
Gnmd des subjektiven Wc^gefallens. Was also nach Privat- 
grttnden des Sinnes eines Subjekts gefällt oder misset; das bt 
das subjektive Wohlgefallen oder Missfiallen. Das Wohlgefallen 
aus Privatgrfinden des Sinnes eines Subjekts ist das Vergnügen, 
und der Gegenstand ist angenehm. Das Misslallen aus Privat- 
giuiidcu des Sinnes des Subjekts ist Missvergnügen oder 
Schmerz, und der Gegenstand ist unangenehm. Wenn ich 
aber sage : JEtwas ist angenehm oder unangenehm ; so drückt das 
nur ein subjektives Wohlgefallen oder Missfallen aus privatjgül- 
tigen Gründen des Wohlgefallens oder MissfaUens aus. Weil immer 
ein gewisser Gegenstand angenehm oder unangenehm voikommt; 
so folgt noch nicht, dass er jedermann so vorkommen müsse. 
Man kann daher hierüber nicht streiten. Das objek'tive Wohl- 
oder Missfallen besteht in der Lust und Unlust am Gegenstande» 
nicht im Verhältnisse auf besondere Bedingungen des Subjekts; 
sondern, nnabhangig von den besonderen Bedingungen des Sub- 
jekts, auf dem allgemeinen Urteile, das eine allgemeine Gültig- 
keit hat, und für jedermann gilt. Was also ein allgemeiner Grund 
des allgemein gültigen Wohlgefallens oder MissfaUens ist, das ist 
ein objektives V\' ohlgefallen oder Missfallen. Dieses objektive 
Wohlgefallen oder Missfallen ist zweifach: £s gefällt oder miss- 

3* 
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fällt etwas, entweder nach der allgemeinen Sinnlichkeit, oder 
nach der allgemeinen Erkenntniskraft. Was da gefällt aus der 
Übereinstimmung mit dem allgemeinen Sinne, das ist schön; und 
wenn es ans demselben Grunde missfällt, ist es hasslich. Was 
geiallt aus der Übereinstimmung der allgemeinen Erkenntniskraft, 
ist gut; und wenn es aus demsdben Grunde missfiült, so ^t 
es böse. 

Dasjenige, worin der Sinn der Mensdien flbereinstimmt, ist 

der allgemeine Sinn. Wie kann aber ein Mensch ein Urteil 
fällen nach dem allgemeinen Sinne, da er doch den Gegenstand 
betrachtet nach seinem Privatsinne ? Die Gemeinschaft unter den 
Menschen macht einen gemeinschaftlichen Sinn aus. Aus dem 
Umgange mit Menschen entsteht ein gemeinschaftlicher Sinn, der 
für jedermann gilt. Wer also in keine Gemeinschaft kommt, hat 
keinen gemeinschaftlichen Sinn. — Das Schöne und Hässliche 
kann nur von Menschen unterschieden werden, sofern sie in der 
Gemeinschaft sind. Wem also etwas nach einem gemeinschaft- 
lichen und allgemein gOltigen Sinne gefallt, der hat Geschmack. 
Der Geschmack Ist daher ein Vermögen der Beurteiltmg durch 
Wohlgefallen oder Missfallen, nach dem gemeinschaftlichen und 
allgemein gültigen Sinne. Es ist aber doch der Geschmack imiiicr 
nur eine Beurteilung durclis Verhältnis der Sinne und deswegen 
ist. dieses Vermögen ein Vermögen der Lust und Unlust. 

Das objektive Wohlgefallen oder Missfallen, oder Gegenstände 
2U beurteilen nach altgemein gültigen Gründen der Ezkenntniskraft, 
ist das obere Vermögen der Lust und Unlust. Dieses ist das 
Vennögen, aus Erkenntnis des Verstandes nach allgemein giUtigen 
Grundsätzen den Gegenstand zu beurteilen, ob er ge^lt oder 
missfiUlt Wenn etwas ein Gegenstand des intdlektuellen Wohl- 
gefallens ist, so ist es gut; ist es ein Gegenstand des intellek- 
tuellen Missfallens, so ist es böse. Gut ist, was jedermann 
notwendig gefallen muss. Das Schöne gefällt aber nicht jeder- 
mann notwendig, sondern die Übereinstimmung des Urteils ist 
zufällig. Aber die Übereinstimmung der Urteile des Wohlgefallens 
oder Missfallens durch den Verstand, laut denen der Gegenstand 
entweder gut oder böse ist, ist notwendig. Wie kann aber das 
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Gute gefallen» da es doch kein Vergnügen erweckt? Würde die 
Tugend angenehm sein, so wäre jedermann tugendhaft; aber jetzt 
wünscht nur jeder, wenn es anginge , mit einemmale tugendhaft 
zu sein. Er sieht ein, dass es gut ist; allein es vergntigt ihn 
nicht Die Freiheit ist der grOsste Grad der Thätigkeit und 
des Lebens. Das tierische Leben hat keine Spontaneität Fühle 
ich mm, dass etwas mit dem h^hsten Grade der Frdhdt, also 
mit dem geistigen Leben übereinstimmt, so gefällt es mir. Diese 
Lwst ist die intellektnelle Lust. Man hat bei ihr ein Wohl- 
gefallen , ohne dass es vergnügt. Solche intellektuelle Lust ist 
nur in der Moral. Woher hat aber die Moral solche Lust? 
Alle Moralität ist die Zusammenstimmung der Freiheit mit sich 
selbst Zum Exempel wer da lügt, stimmt nicht mit seiner Frei- 
heit flberein, weil er durch die Lüge gebunden ist Was aber 
mit der Freiheit zusammenstimmt» das stimmt mit 
dem ganzen Leben überein. Was aber mit dem ganzen 
Leben übereinstimmt, das gefällt Dieses ist jedoch nur 
eine reflektierende Lust; wir finden hier kein Vergnügen, sondern 
billigen es durch Reflexion. Die Tugend hat also kein Ver- 
gnügen, aber dafür Beifall; denn der r^Iensch fühlt sein geistiges 
Leben und den höchsten Grad seiner Freiheit. 

Nun können wir noch folgende Einteilung machen. Etwas 
ist ein Gegenstand der Lust in der Empfindung; oder ein Gegen- 
stand der Lust in der Anschauung; oder der sinniiclien a11ge> 
meinen Urteilskraft, d. i« ein Gegenstand der Lust nach Begriffen 
des Verstandes. Wenn etwas in der Empfindung ge&Ut, so ver- 
gnügt es, und der Gegenstand ist angenehm. Was ein Gegen- 
stand der Ansdmuung oder der sinnlich» Urteilskraft ist» das 
gefällt, und der Gegenstand ist schön. Was ein Gegenstand 
der Lust nach BegriflTen des Verstandes ist, das wird g e bil 1 ig e t, und 
der Gegenstand ist '^\it. Um das Angenehme und Unangenehme 
zu unterscheiden, brauchen wir Gefühl; um das Schone und Häss- 
liche zu uMierscheiden , brauchen wir Geschmack; um das Böse 
und Gute zu unterscheiden, brauchen wir Vernunft. Zur Unter- 
suchung des Angenehmen und Unangenehmen haben wir keinen 
gemeinschaftlichen Massstabi weil es sich auf die Privatempfindung 
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des Subjekts bezieht. Daher kann man sich über das Angenehme 
und Unangenehme in keinen Streit einlassen; denn ein Streit ist 
eine Bemfihung, den andern zur BeipfUchtung seines Urteils in 
bringen. Weil nun aber jedes hierin seine Plivatempfindung hat, 
so kann keiner genötigt werden, des andern Empfindung anzu- 
nehmen. Mit dem Schönen ist es aber anders bewandt. Da ist 
nicht das schön, was einem geföllt, sondern was aller Beifall hat; 
ob es gleicli auch durch den Sinn gciallt, aber durch einen all- 
gemeinen Sinn. Zur Untersuchung des Schönen und Hässlichen 
haben wir also einen gemeinschaftlichen Massstab; dieses ist der 
gemeinschafthche Sinn. Dieser gemeinschaftliche Sinn entsteht 
daher: Eines jeden Privatempfindung ist doch nicht eine ganz 
besondere Empfindung, sondern die Privatempfindung des einen 
muss mit der Privatempfindung des andern stimmen, und durch 
diese Übereinstimmung bekommen wir eine allgemeine RegeL 
Dieses ist der gemeinschaftlidie Sinn oder der Geschmack. Was 
dann ttbereinstimm^ ist schön. Dieses kann nun zwar wohl einem 
Privatsinn nicht gefallen, aber nach der allgemeinen Regel gefällt 
es doch. Wem es nicht gefällt, dessen Privatsinn stimmt nicht 
überein mit der allgemeinen Regel, der hat keinen Geschmack. 
Der Geschmack ist also die Urteilskraft der Sinne, wodurch er- 
kannt wird, was mit dem Sinne anderer übereinstimmt; es ist 
also eine Lust und Unlust in Gemeinschaft mit andern. Die all- 
gemeine Übereinstimmimg der Sinnlichkeit ist, was den Grund 
des Wohlgefallens beim Geschmack ausmacht. Zum Exempel ein 
Hans ist schön, nicht weil es durch die Anschauung so vergnflgt 
(denn da vergnügt die Garküche manchen vielleicht besser) ; son- 
dern weil es ein G^nstand des allgemeinen Wohlgefallens ist; 
weil tausende an einem und demselben Gegenstande ein Ver- 
gnügen haben können. So ist es auch mit der Musik bewandt 
Das Gesicht und das Gehör sind dcmnaih Sinne des Ge- 
schmacks und gemeinscliaftlich. Der Geruch aber und der Ge- 
schmack sind nur Privatsinne der Empfindung. Angenelmi ist 
das, was übereinstimmt mit dem Privatsinne; schön aber, was 
übereinstimmt mit dem gemeinschaftlichen Sinne. Über die Schön- 
heit lässt sich streiten, weil vieler Menschen Übereinstimmung ein 
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Urteil giebt» welches einem einzelnen Urteile kann entgegen ge- 
setzt werden. Der Geschmack hat seine Regel; denn jede allge- 
meiDe Obereinstimmtiiig in einem Merkmale ist der Grand der 
Regel. Diese Regeln sind nicht a priori, und nicht an und für 
sich selbst, sondern sie sind empirisch, mid die Sinnlichkeit muss 
a poaieriori erkannt werden. Demnach kann man wohl Qber die 
Regel a potkiriori streiten, aber nicht diq>utieren. Denn Dispa* 
tieren heisst, den Grdnden des andern aus Prinzipien der Ver* 
nunft widerstreiten. Es ist falsch, wenn man sagt: Der Mensch 
hat einen ganz besonderen Geschmack; denn wenn er das wählt, 
was allen andern missfällt, hat er gar keinen Geschmack, weil der 
Geschmack nach dem gemeinschaftlichen Sinne beurteilt werden 
muss. Wenn ein Mensch auf einer Insel ganz allein wäre, so 
würde er nicht nach Geschmack, sondern nach Appetit wählen. 
Also nur in Gemeinschaft anderer bat er Geschmack. Der Ge- 
schmack bringt nichts Neues hervor, sondern er moderiert bloss 
das Hervorgebrachte, dass es allen geeilt 

Man könnte auch sagen : dass einige Regeln des Geschmacks 
a priori waren; aber nicht unmittelbar a priori, sondern kom- 
parativ, so dass sich diese Regeln a priori wieder auf allgemeine 
Regeln der Erfahrung griiudctcu. Zum Exempel die Ordnung, 
das Ebenmass , die Symmetrie , die Harmonie in der Musik sind 
Regeln, die ich a pnon erkenne und einsehe, dass sie allen 
gefallen, die sich aber wieder auf allgemeine Regeln a posteriori 
gründen. Wir könnten auch einen notwendigen Geschmack be- 
haupten; zum Exempel ein jeder hat Geschmack am Homer, 
Cicero, Virgil etc. 

Das Gute ist ein Gegenstand des Verstandes und wird durch 
den Verstand beurteilt Wir nennen einen Gegenstand an sich 
gut, und nicht in Relation. Wenn ich sage, die Sache sei gut, 
so sage ich dies ohne Beziehung auf andere Gegenstände. Wenn 
ich aber sage, die Sache sei schön, so sage ich nur, wie ich sie 
empfinde, und wie sie mir erscheint. Es muss also das Gute 
auch solchen "^X cm ü gefallen, die keine sülclie Sinnlichkeit haben, 
wie wir; welches aber mit dem Angenehmen und Schönen sich 
nicht so verhält. Etwas ist gut entweder mittelbar oder un- 



Digitized by Google 



— 40 — 



mittelbar. Mittelbar ist etwas gut, wenn es mit etwas anderiu 
übereinstimmt, als ein Mittel zum Zweck. Unmittelbar gut 
ist, was allgemein und notwendigerweise an und fttr sich selbst 
gefällt. 

Um alles kurz zusammenzuf^sen, was von der Lust und 
Unlust zu sagen ist; so merke man, dass alle Lust und Unlust 
entweder sinnlich oder intellektuell ist. Das untere Vermögen, 
oder die sinnliche Lust und Unlust, beruht auf der Vorstellung 
des Gegenstandes durch die Sinnlichkeit. Das obere Vermögen 
der Lust und Uiiluat, oder die inLclU ktucUe Luöt unti Unlust, 
beruht auf den Vorstellungen des Gegenstandes durch den Ver- 
stand. Die sinnliche J>ust und Unlust ist zweifach; entwetier be- 
ruht sie auf dem Verhältnisse der sinnlichen Ernplmdung, oder 
der sinnlichen Anschauung. Die Lust im Verhältnis der sinn- 
lichen £inpfinduDg ist, sofern sie tibereinstimmt mit dem Zustande 
des Subjekts, sofern dieses durch den Gegenstand verändert wird. 
Ks geföUt sinnlich, aber subjektiv, und da ist der Gegenstand 
angenehm. — Die Lust im Verhältnisse der sinnlichen Anschauung* 
ist, sofern sie bloss mit dem Vermögen der Sinnlichkeit überhaupt 
übereinstimmt, d. h. es gefällt sinnlich und objektiv, und dann 
ist der Gegenstand schön. Hierauf beruht also der Unterschied 
des Srh()nen und Angenehmen, der sinnlichen Vergnügungen, und 
der Vergnügungen nach dem Geschmack. Stimmt der Gegensland 
nur mit dem Zustand des Subjekts überein, so kann er nicht 
allgemein gefallen, sondern nach dem Privatwohlgefallen des Sub- 
jekts. Wenn aber der Gegenstand übereinstimmt mit den allge- 
meinen Gesetzen der Sinnlichkeit überhaupt, so muss er auch 
allgemein gefallen. Zu den allgemeinen Gesetzen der Sinnlich- 
keit gehört zum Exempel, dass in dem Gegenstande Ordnung» 
Idee des Ganzen u. s. w. wahrgenommen werde. Was nun im 
Verhältnisse auf ein allgemeines Urteil für jedermann gilt, das 
gefällt objektiv. Das, was aber im Verhältnisse auf ein Privat- 
urteil gilt, das gefällt subjektiv. Das Gefühl ist daher nicht so 
zu excolieren als der Geschmack, weil das Gefiilil nur für mich 
gilt, der Geschmack aber allgemein. Die intellektuelle Lust ist, 
was allgemein gefällt, aber nicht nach den allgemeinen Gesetzen 
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der Sinn 1 ich keit, sondern nach den allgemeinen Gesetzen des Ver- 
standes. Der Gegenstand der intellektuellen Lust ist gut. Das 
Schöne ist zwar auch ein Gegenstand, der allgemein gefällt, aber 
nach allgemeinen Gesetzen der Sinnlichkeit; das Gute aber nach 
allgemeinen Gesetzen des Verstandes. Das Gute ist mabhängig 
von der Art, wie der Gegenstand' den Sinnen erscheint; es muss 
so genommen werden, wie es an und für sich selbst ist; zum 
Exempd die Wahrhaftigkeit 

Indifferent ist ein Gegenstand, sofern er weder ein Gegen- 
stand der Lust noch der Unlust ist. Solche Gegenstände neniu 
man A<lii']jltora. Die Adiapbüra können entweder ästhetisch 
oder logisch sein; entweder nach Gesetzen der Sinnlichkeit, oder 
des Verstandes. Admphora aestheiica sind, die weder unange- 
nehm noch angenehm, weder schön noch hässlich sind. Aäiaphora 
loffica sind, die weder gut noch böse sind. Einige sagen, es 
gäbe keine Adiaphora. Jdu^ihora absoliäa giebt es fireilich nicht, 
wo ein Ding in keinem Verhältnis gut oder böse sein sollte; 
allein in gewissen Fällen giebt es dergleichen doch; z. B. ob ich 
einem Armen das Almosen mit der rechten oder linken Hand 
geben soll, u. s. w. Wenn man aber eine Handlung, die unter 
ein Gesetz der MoraHtät gehört, unter die Adiaphora rechnen 
wollte, so wäre dieses höchst schädlich. Wo ein allgemein be- 
stimmtes Gesetz ist, da gelten keine Adiaphora; wo aber 
kein allgemeines Gesetz ist, das etwas bestimmt, da kann es 
Adiaphora geben. 

Vom Begehrungsvermögen. 

Das dritte Vermögen unserer Seele ist das Begehrungsver- 
mögen. Das Vermögen der Lust und Unlust war das Verhältnis 
des Gegenstandes auf unser Geftthl der Thätigkeit, entweder der 

Beförderung, oder der Hindernis des Lebens. Inwiefern aber das 
Vermögen der Lust und Unlust ein Vermögen ist von gewissen 
Thätigkeitcn und Handlungen, die demselben gemäss sind, inso- 
fern ist es eine Begierde. Die Begierde ist also eine Lust, 
sofern sie ein Grund der Thätigkeit ist, gewisse Vor- 
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Stellungen von dem Gegenstände zu bestimmen. Wenn 
die Vorstellung ein Grund ist, uns zu dem Gegenstande zu be- 
stimmeiit dann begehren wir den Gegenstand. Das Missfallen 
an einem Gegenstande, sofern es die Ursache von der Vorstellung 
sein kann, ist das Verabscheuen. Die Last der Thätigkeit zur 
Hervorbringung der Vorstellung ist zweifach: Entweder wir be- 
stimmen diese Thätigkeit gleichsam problematisch, ohne sie zu 
schätzen, ob sie gemäss sei der Hervorbringung der Vorstellung; 
oder wir bestimmen die Vorstellung, sofern wir den Grund ihres 
Vermögens zur Hervorbringung der Vorstellung geschätzt haben. 
Das erste itt ciiie uathiitige Begierde oder ein Wunsch. 

Es gicbt aber noch zwei Arten von Thätigkeiten : die eine 
derselben ist mechanisch, und wird durch eine fremde Kraft 
hervorgebracht; die andere ist animalisch oder praktisch. Hier wird 
die Kraft bestimmt aus dem Innern Prinzip. Das Vermögen, nach 
Wohlgefallen oder Missfallen zu handeln, ist das praktisch-thälige 
BegehrungsvermOgen. Das BegehrungsvermCgen soll also thätig sein» 
und im Handeln bestehen. Allein unser Begefarungsvermdgen 
geht noch weiter; wir begehren, auch ohne thätig zu sein, ohne 
zu handeln; das ist eine unthätige Begierde oder Sehnsucht, 
wo man etwas begehret, ohne es erlangen zu können. Die thä- 
tige Begierde aber, oder das Vermögen, /.u thun und zu lassen, 
nach dem Wohlgefallen oder Missfallen am Objekt, sofern es eine 
Ursache der thätigen Kraft ist, es hervorzubringen, ist die freie 
Willkür {arhitriuni liberum). Diese Begierde ist thätig und 
mächtig, und hat die Gewalt, das Begehrte zu leisten Bei jedem 
orbäno sind caxtsat imptdaime, — Causac itnpulsiiae sind Vor- 
stellungen des Gegenstandes nach dem Wohlgefallen und Miss- 
fallen, sofern sie die Ursache sind von der Bestimmung unserer 
Kraft. Jeder aetus atbUm hat fxtusain wymMum, — Die Cauaae 
iny^uMvae sind entweder sensitiv, oder intellektuell. Die sensitiven 
sind sHmuH oder Bewegungsursachen, Antriebe. Die intel- 
lektuellen sind Motive oder Bewegungsgründe. Die erstem 
sind für die Sinne, die andern für den Verstand. Wenn die 
Gausae impulsivae Vorstellungen des Wohlgefallens oder Miss- 
fallens sind, die von der Art abhängen, wie wir von den Gegen- 
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ständen affiziert werden, so sind das Stimuli. Wenn aber die 
Gauaae tnyptäawa» Vorstellungeii des Wohl- und Missfallens sind, 
die da abhängen von der Art, me vm die Gegenstände durch 
Begrffiej durch den Verstand erkennoi, so sind das Motive. 
SUmuU smd Ursachen, welche die Wfllkfir impellieren, sofern der 
G^nstand unsere Sinne affinert Diese trabende Kraft der 
Willkttr kann entweder necessitieren, oder sie kann auch nur allein 
impellieren. Die Stimuli haben also entweder vim necessitaniem 
oder vim impellentem. Bei allen unvernünftigen Tieren haben 
die Stimuli vim neeessitantern; aber bei den Menschen haben die 
Stimuli nicht vim neeessitantem, sondern nur impellentem. Dem- 
nach ist das arbitrium humanum nicht bnUimi, sondern liberum. 
Dieses ist das arbitrium liberum ^ sofern es psychologisch oder 
praktisch definiert wird. Allein dasjenige Arbitrium, was durch 
gar keine Stimnlos necessitiert oder impelliert wird, sondern durch 
Motive, durch Bewegungsgrfinde des Verstandes determiniert wird, 
ist das Uberwn asrbürkm vntdlmimak oder irfmaoBiiidmItaU, Das 
aiiUtrwm wnsilmm kann wohl liberum sein, aber nicht das 
bruttjm. Das anhUrkm semiltwimt. wird nur von den Stimulis 
affiziert oder impelliert ; aber das brntum wird ncccsailiert. Der 
Mensch hat also eine freie Willkür, und alles, was aus seiner 
Willkür entspringt, entspringt aus einer freien Willkür. Alle 
Arten von Marter können nicht seine freie Willkür zwingen; er 
kann sie alle ausstehen und doch auf seinem Willen beruhen. 
Nur in einigen Fällen hat er keine freie Willkür; sam Exempel 
in der zartesten Kindheit, oder wenn er wahnsinnig ist, oder in 
d^ hohen Traurigkeit, welches aber auch eine Art von Wahn« 
sinn ist. Der Mensch fühlt also ein Vermögen in sich, sidi durch 
nidits in der Welt zu irgend Etwas zwingen zu lassen. Es föllt 
solches zwar öfters schwer aus andern Gründen ; aber es ist doch 
möglich, er hat doch die Kraft dazu. Die causae impulmvae sind 
aber vel subjectivae^ vel objectime; nach den Gesetzen der vSinn- 
lichkeit und nach den Gesetzen des Verstandes. Die Causae 
impuis^ivae subjectivae sind Stimuli, und die objeciivae sind Mo- 
tive. — Die Neeessitatio per moiiva ist der Freiheit nicht ent- 
gegen, aber die N e oeasitaHo per sHmulos ist derselben gänzlich 
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zuwider. Die freie Willkür, sofern sie nach Motiven des Ver- 
standes handelt, ist die Freiheit, die in aller Absicht gut ist. 
Dieses ist die Jibertas absoluta, welches die moralische Freiheit ist. 

Das arbitrium humanum ist liberum, es mag sein sermtivum 
oder irUelIeäual6» Was nun auf der Seite der Sensibilität vor- 
kommt, ist» dass die Stimuli, sofern sie den dunkeln Vorstellungen 
konform sind, Instinkte heissen; zum Exempel zum Essen hat 
man Instinkt. Die Instinkte »nd entweder der Appetition oder 
der Aversion. Zum £xempel so haben die kleinen Kücheichen 
schon von Natur einen Instinkt der Aversion vor dem Habicht, 
vor dem sie sich fürchten, sobald sie nur etwas in der Luft 
fliegen sehen. 

Was den Grad der sinnlichen Antriebe anlangt, so nennen 
wir sie Affekten und Leidenschaften. Die Aflekten gehen 
aufs Gefühl, die Leidenschaften auf die Begierden. Durch die 
Affekten werd^ wir afäziert, durch die Leidenschaften aber werden 
wir fortgerissen. £s kommt hier alles auf den Grad der Freiheit 
an. Der Grad des Stimuli, der ein Hindernis der Freiheit ist, ist 
Affekt. Inwiefern die Stimuli nicht allein die Freiheit hindern, 
sondern auch überwiegen, insofern heissen sie Leidenschaften. 

Nun wollen wir die Stimuli in Kollision mit der Freiheit 
oder die Sensualität mit der Intellektualität, die sinnlichen Antriebe 
mit den Motiven betrachten. 

Der Verstand IcL^t Motive vor, eine Handlung zu unterlassen; 
die Sinnlichkeit dagegen Stimuli, sie zu begehen. Dieser Streit hört 
aber auf, entweder wenn die Stimuli nicht mehr treiben (dann 
siegt die faeultas supmor, und die Motive haben das Übergewicht); 
oder wenn der Verstand gar keine Motive vorlegt; dann bekommt 
die Sinnlicheit das Übergewicht Wer nun die Sinnlichkeit und 
den Verstand in seiner Gewalt hat, so dass die Sinnlichkeit kein 
Obergewicht bekommt, der hat das mpmum in semet^mtm. 

Die grOsste Freiheit wird geschätzt bei dem Menschen nach 
dem Grade der Überwiegung der Hindemisse. Unser Massstab, 
die Grösse der Freiheit zu bestimmen, beruht also auf dem Grade 
der Überwiegung der sinnlichen Antriebe. Es gic-bt aber Wesen, 
die gar keine sinnlichen Antriebe haben; deren Freiheit können 
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wir Dicht schätzen, weil sie hiezu keinen Massstab haben, denn 
unser Massstab, die Freiheit zu schätzen, ist von den sinnlichen 
Antrieben hergenommen. Die höchste Freiheit überhaupt wäre also, 
wo die Freiheit ganz und gar unabhängig von allen Stimulis ist. 

Die Tiere können stricte per sHmuioa necessitiert werden» 
die Menschen aber nur eanyxaraüve. Diese eoaeHo kann sein 
entweder exfema oder mtema. Die ooaetio externa ist die eoaeHo 
ai%itni Uberi infelleetttalis. Man kann durch die Sensualität ge- 
zwuii^Lii werden, der IntelleklualiLal entgegen zu haiidcjlu, aber 
raan kann auch durch die IntellektuaJität gezwungen werden, der 
Sensualität entgegen zu handeln. Je mehr der Mensch, vermit- 
telst der obern Willkür, Kraft hat, die untere Willkür zu unter- 
drücken; desto freier ist er. Je weniger er aber die Sensualität 
durch die InteUektualität zwingen kann; desto weniger Freiheit hat 
er. Wenn man sich selbst nach Regeln der Moralitat zwingt, 
und durch die obere Willkür die untere Willkfir unterdrückt; so 
ist das die Tugend. — Die praktische Freiheit, oder die 
Freiheit der Person, muss unterschieden werden von der physischen 
Freiheit, oder von der Freiheit des Zustandes. Die persönliche 
Freiheit kann bleiben, wenn auch die physische fehlt, wie zum 
Kxempel beim E piktet. Diese praktische Freiheit beruht auf der 
Imlependaitia arbitrii a neccssitatione per tiiit/tulos. Diejeni<je Frei- 
heit; die aber ganz und gar unabhängig von allen Stimulis ist, 
ist die transcendentaie Freiheit, wovon in der Psi/chohgia ratio- 
naU geredet wird. Alles, was in der ganzen Natur geschieht, 
das geschieht entweder nach physisch-mechanischen Gesetzen, oder 
nach Gesetzen der freien Willkür. In der unbelebten Natur ge- 
schieht alles nach mechanischen Gesetze, in der belebten aber 
naöb Gesetzen der freien Willkür. Was nach Gesetzen der Will* 
kür geschieht, geschi^t entweder pathologisch oder prak- 
tisch. Demnach ist etwas pathologisch notwendig oder möglich, 
nach Gesetzen der bmuiichen Willkür. — Praktisch notwendig 
oder möglich ist etwas nach Gesetzen der freien Willkür. Dem- 
nach ist die Necessitatio entweder pathologisch oder praktisch. 

Die Necessitatio practica kann vielfach sein: 

I. Neeeseüatw jnrobkmaUea, wo der Verstand die Notwendig- 
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keit des Gebra.ui.hs der Mittel unter der Bediii_;un^^ des be- 
liebigen Zwecks erkennet; zum Exempel in der Geometrie. 

2. Nece.ssUaiio pragmatica, wo der Verstand die Notwendig- 
keit des Gebrauchs der Mittel in Ansehung des allge- 
meinen Zwecks jedes denkenden Wesens erkennt. 

3. Nec^süatio moralis. Dieses ist die , Notwendigkdt des 
Gebrauchs der fireiea Willkür, nicht zum Zwecke, sond^n 
weil es an sich selbst notwendig ist. 

Alle Sätze der praktischen Necessitation druckt man durch 
Lnp^tivos aus, dass die Handlung geschehen soll, d. h. es ist 
gut, dass die Handlung geschehe. Da ist also kdn Stimulus, und 
diese praktische Necessitation ist objektiv. Eine objektive Necessi- 
tation kciiiii auch subjektiv sein (die pathologische ist jederzeit 
subjektiv)^ wenn nämlich die blosse Erkenntnis der Handlung, 
dass sie gut sei, mein Subjekt bewegt, dieselbe auszuüben; dann 
ist es eine Triebfeder. Wenn die Erkenntnis des Verstandes 
eine Kraft hat, das Subjekt zu bew^en zu der Handlung, bloss 
deswegen, w&l die Handlung an sich gut ist; so ist diese be- 
wegende Kraft eine Triebfeder, welches wir auch das mora- 
lische Gefahl nennen. Das moralische Gefithl soll also sein, wo 
durch die Motive des Verstandes eine bewegende Kraft entsteht 
Diese Triebfeder des Gemüts soll aber nicht pathologisch neces- 
sitieren ; und sie necessitiert auch nicht pathologisch, indem wir das 
Gute durch den Verstand einsehen, uud nicht, sofern es unsere 
Sinne affiziert. Wir sollen uns also ein Gefühl denkcü, was, aber 
nicht pathologisch necessitiert, und dieses soll das moralische Ge- 
fühl sein. Man soll das Gute durch den Verstand erkennen, und 
doch davon ein Gefühl haben. Dieses ist freilich etwas, was 
man nicht recht verstehen kann, worüber aber auch noch ge- 
stritten wird. Ich soll ein Gefühl davon haben, was kein Gegen- 
stand des Gefühls ist, sondern welches ich durch den Verstand 
objektiv erkenne. Es steckt bierin also immer eine Kontradiktion« 
Den n wenn wir das Gute thun sollen durchs Gefühl, so thun wir es, 
weil es angenehm ist. Dieses kann aber nicht sein, denn das 
Gute kann gar niciit unsere Sinne affizicren. Wir nennen aber 
das Gefallen am Guten ein Gefühl, weil wir die subjektiv trei" 



Digitized by Google 



- 47 — 



bende Kraft der objektiv praktischen Necessitation nicht anders 
ausdrücken können. Das ist ein Unglück fürs menschliche Ge- 
schlecht, dass die moralischen Gesetze, die da objektiv necessi- 
tieren» nicht auch zugleich subjektiv necessitieren. Würden wir 
auch zugldch subjektiv necessitieit; so wären wir doch eben so 
frei, weil diese subjektive Necessitation aus der objektiven ent- 
springt. Wir werden subjektiv necessittert durch die Bedingung, 
weil die Handlung objektiv gut ist. Die moralische Nötigung ist 
jederzeit praktisch; aber nicht jede praktische Nötigung ist mora- 
lisch. Wenn die Motive das bonum absolutum enunzieren, so sind 
es motira rnoralia. Sofern aber die Motiva das bonum covipara- 
iivian enunzieren, sofern sie nur sagen, was bedingter Weise gut 
ist, soiern sind es mir motiva pragumitm. Also müssen die motiva 
rnoralia nicht mit den pragmatischen verwechselt werden. 

Die indoks, oder die Gemütsart, heisst die Proportion 
der Prinzipien und Quellen unserer Begierden. Indolea erecta ist 
die edle Gemütsart, wo das obere BegebrungsvermOgen herrscht; 
indoks äbfeda hingegen die unedle Gemütsart, wo das untere 
Begehrungsvermögen, die Sinnlichkeit, herrscht 

Artea ingentuse tmd Uberalea sind, die uns von den Begierden 
des Genusses zu den Begierden der Anschauung bringen, die den 
Menschen von der Knechtschaft der Sinne frei machen: denn 
wer z. B. ein Vergnügen an poetischen Sachen findet, der ist 
schon von der groben Sinnlichkeit befreit. Die Proportion unter 
den sinnlichen Antrieben ist das Temperament. 



Vom Commercio der Seele mit dem Körper. 

Wenn wir die Seele des Menschen ^wagen, so betrachten 
wir sie nicht bloss als Intelligenz, sondern als Seele des Men- 
schen, wo sie in Verbindung mit dem Körper steht. 

Allein sie ist nicht bloss in Verbindung, sondern auch in Ge- 
meinschaft*; denn wir können mit anderen Körpern auch in 
Verbindung stehen, zum Exempel mit unsern Kindern; das ist 
aber keine Gemeinschaft. Die Gemeinschaft ist die Ver- 
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bindung, wo die Seele mit dem Körper eine Einheit 
ausmacht; wo die Veränderungen des Körpers zu- 
gleich die Veränderungen der Seele und die Ver- 
änderungen der Seele zugleich die Veränderungen 
des Körpers sind. £s geschehen im Gemnt keine Verände- 
rungen» die nicht mit den Veränderungen des Körpers korrespon- 
dierten. Ferner so korrespondiert nicht allein die Veränderang, 
sondern auch die Beschaffenheit des Gemüts mit der Be- 
schaffenheit des Körpers. Was die Korrespondenz der Ver- 
änderungen betrifit, so kann in der Seele nichts statt finden, wo 
der Körper nicht ins Spi^ kommen sollte. 
Dieses geschieht: 

I. durch das Denken. Die Seele denkt nichts, wo der 
Körper durchs Denken nicht mit affiziert werden solhe. Der 
Körper erleidet viele Anfälle durchs Nachdenken, und wird da- 
durch sehr angestrengt. Je mehr die Seele thätig ist« desto mehr 
wird der Körper abgenutzt Die Ideen der Seele korrespondieren 
mit etwas Körperlichem. Diese Bedingungen des Körpers , unter 
denen die Gedanken bloss statt finden können, nennt man iekof 
maimales oder materielle G^nbilder der Idee. Ebenso wie wir 
ein grosses Exempel im Kopf nicht sogleich berechnen können 
(welches zwar mit kleinen angehen kann), sondern Zahlen ge- 
brauchen nuissen, die mit unsern Gedanken korrespondieren; so 
müssen auch Eindrücke im Körper sein, die mit den (jedanken 
korrespondieren, und die Idee begleiten; denn sonst konnten wir 
nicht denken. Im Gehirn müssen also Abdrücke sein von dem, 
was man gedacht hat; es muss etwas Körperliches bei dem Denken 
sein. Die Seele affiziert also gar sehr das Gehirn durch das 
Denken. Das Gehirn arbdtet zwar nicht die Gedanken aus, son- 
dern es ist nur die Tafel, wo die Seele ihre Gedanken auf- 
zeichnet. Also ist das Gehirn die Bedingung des Denkens; denn 
alles unser Denken geht auf Gegenstände. Die Gegenstände aber 
sind das, was mich affiziert. Demnach geht das Denken auf 
Dinge, die meinen Körper affizieren ; also wird mein Denken auf 
die Eindrücke des Gehirns gerichtet sein , die mein Körper em- 
pfängt Diese körperlichen Abdrücke sind die ideae maieriaies. 
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Hieraus folgt also, dass der Körper bei dem Denken mit affiziert 
wird. Weiter können wir hier in der Untersuchung nicht gehen, 

2. Das Wollen affiziert unsern Körper noch mehr, als das 
Denken. Die freie Willkür bewegt den Körper nach Beliebea; 
der willkürliche Einfluss der Begierden auf unsem Körpern ist 
ganz klar, welches aach der vorsätzliche Einfiuss ist; aber wenn 
unsere Begierden wider unsere Absicht in dem Körper Bewegungen 
hervorbringen, die jedoch ihren natOrlicfaen Ursprung haben (zum 
Ezempel wenn man vor etwas erschrickt und weglaufen will, und 
ans Furcht nicht kann oder hinfällt) ; so ist doch die Absicht ge- 
wesen, zu laufen; das Hinfallen aber musste hier natürlich aus 
der Furcht erfolgen. So wird der Körper auch sehr affiziert, 
wenn der Mensch in Aiiekien und Leidenschaften gerät; zum 
Exempel der Zorn kann einen oft krank machen. Auch dieses 
Gefühl affiziert den Körper sehr; so kann man z. E. über einen 
Brief, in dem man eine betrübte Nachricht erhält, erblassen. 

3. Auch die äussern Gegenstände affideren meine Sinne. 
Hierdurdi werden die Nerven affiziert, und durch diese Affektion 
der Nerven geschieht das Spiel der Empfindung in der Sede, nach 
dem Vermögen der Lust und Unlust, wodurch der ganze Körper 
hernach in Bewegung gerät. Auf der andern Seite affiziert wieder 
der Körp)er durch seine körperliche KonstituLion das Gemüt. Diese 
körperliche Konstitution ist die Ursache von der indoles und dem 
Temperamente des Üemuts. Es kommt vieles auf den Körper an, 
was der Mensch für ein Temperament hat; auch der Kopf, selbs 
die Gemütskräfte, scheinen sehr auf den Körper anzukommen. So 
sieht man einem schon die Munterkeit seines Verstandes und Witzes 
an den Augen an, und einem andern strahlt die Dummheit schon 
von der Stime. Es beruht demnach auch vieles in Ansehung unserer 
Begierden und des Vermögens der Lust und Unlust auf dem Körper« 
Auf der andern Seite beruht die Beschaffenheit und auch der Zustand 
des Gemüts auf der Beschaffenheit und dem Zustande des Körpers. 
Man kann z. E. durch körperliche Bewegung das Gemüt ermuntern, 
und umi2;rkehrt durch Gemütsbewegungen (z. E. in Gesellschaft), 
wieder den Körper aufmuntern. Wir können also dem Körper durch 
das Gemüt, und dem Gemüt durch den Körper beikommen. 

4 
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Es ist die Frage : Von welcher Seite ist das m e h r s t e herzuleiten, 
vom Körper oder von der Seele? Ferner: Würde die Seele, wenn 
sie in einen andern Körper gekommen wäre, dieselbe, oder eine 
andere Beschaffenheit und einen anderen Zustand haben? Hierübet 
können wir nichts sagen; denn vir betrachten hier die Seele in 
Gemeinadiaft mit ihrem £Or|>er, und können also nicht wissen, was 
die Seele ohne diesen Körper, und der Körper ohne diese Seele 
wSre. Viele behaupten, dass alle Seelen einerlei wären, und der 
Unterschied dar Verschiedenheit bloss vom Körper herrOhre. Diese 
kommen auf den Materialismus. Wenn wir auf der andern' 
Seite in die Seele alle Gewalt setzen, so kommen wir auf den 
S t a h Ii a n is m u s. Stahl war ein Mediziner, der dieses behauptete. 
Man kann dieser Meinung nicht ganz und gar widersprechen, denn 
alle Eigenschaften der Seele sind schon in den Mienen und Ge- 
sichtsztkgen des Körpers zu lesen; also muss die Seele ihre Eigen* 
Schäften in den Körper haben. Einige meinten, daas sie 

sich auch selbst ihren Körper mache. 

Zum Beschlüsse der empirischen Psychologie wird noch die 
Frage aufgeworfen: Ob alle Krflfte der Seele vereinigt, und aus 
einer Grundkraft können hergeleitet werden, oder ob verschie- 
dene Grundkräfte anzunehmen sind, um alle Handlungen der Seele 
daraus zu erklären? Wolff nimmt eine Grundkraft an und sagt: 
Die Seele selbst ist eine Grund kraft, die sich das Universum vorstellt. 
Es ist schon falsch, wenn man sagt : die Seele ist eine Grundkraft. 
Dieses kommt daher, weil die Seele falsch definiert ist, wie die On- 
tologie lehrt. Kraft ist nicht, was den Grund der wirklichen Vor- 
stellung in sich enthält, sondern der re^pectus der Substanz zum 
Acddens, sofern in derselben der Grund der wirklichen Vorstellungen 
enthalten ist. Die Kraft ist also nicht ein besonderes Prin- 
zip, sondern ein feqMeli». Wer also sagt: ainma est vk, der 
behauptet, dass die Seele keine besondere Substanz sei, sondern nur 
eine Kraft, also ein Phänomenon und Accidens. Um nun die Frage 
zu beantworten und abzuhandeln: Ob alle Kräfte der Seele aus 
einer Gruiidkiatt können abgeleitet werden, oder ob deren mehrere 
anzunehmen sind; so müssen wir freilich sagen: Weil doch die 
Seele duoe Einheit ist, welches hernach dargethan wird, und 
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welches schon das Ich beweiset; so ist oßenbar: dass nur eine 
Gnindkraft in der Seele ist, woraus alle Veränderungen und Be- 
stimmungen entspringen. Allein das ist eine ganz andere Frage: 
ob wir vermögend sind, alle Handlungen der Seele, und die ver- 
schiedenen Kräfte und Vermögen derselben, aus einer Grnnd- 
kraft herzuleiten? Dieses sind wir auf keine Weise im stände; 
denn wir können ja nicht Wirkungen^ die voneinander wirklich ver- 
schieden sind, aus einer Gnmdkraft herleiten; z. £. die bewegende 
Kraft und die Erkenntniskraft können unmöglich aas einer Kraft 
hergeleitet werden; denn die Ursache der einen Kraft ist anders, 
als die der andern. Da wir nun in der menschlichen Seele reale 
Bestimmungen oder Accidenzen von wcM^ntlicher Art antreffen; so 
bemüht sich jeder Philosoph umsonst, solclie aus einer Grundkraft 
herzuleiten. Es ist zwar dieses die Hauptregel des Philosophen: 
dass er sich bemühe, so viel es möglich ist, alles auf ein Prinzip 
SU bringen, damit die Prinzipien der Krkenntnisquellen nicht zu 
sehr vermehrt werden; ob wir aber auch im menschlichen Ge- 
müte Ursache haben, verschiedene Kräfte auf eine Kraft zu 
reduneren, folgt nicht daraus. Zum Exempel das Gedächtnis ist 
nur eine Imagination vergangener Dinge, also keine besondere 
Gmndkraft. Die Imagination selbst aber können wir nicht weiter 
herleiten. Demnach ist das bildende Vermögen schon eine Grund« 
kraft. Ferner so ist die Vernunft nur der Verstand a priori. 
Wir tinden demnach, dass \\\t verschiedene Grundkräfte annehmen 
müssen, und nicht aus einer alle Phänomena der Seele erklären 
können; denn wer wollte sich wohl bemühen, den Verstand aus 
den Sinnen herzuleiten? Demnach sind das Erkenntnis- 
vermögen^ das Vermögen der Lust und Unlust, und 
das Begehrungs -Vermögen Grundkräfte. Vergeblich be* 
mfiht man sich, alle Kräfte der Seele aus einer herzuleiten; noch 
viel weniger, dass als Grundkraft die vw r^pmsaenUxika u/mem 
könnte angenommen werden. Der Satz aber, dass alle verschiedene 
Handlungen des Menschen aus verschiedenen Kräften der Seele 
hergeleitet werden müssen, dient dazu, um die empirische Psycho- 
logie desto systematischer abzuhandeln. 

4* 
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Die rationale Psychologie. 
Übersicht derselben. 



n der rationalen Psychologie wird die menschliche Seele 
nicht aus der Erfahrung, wie in der empirischen Psycho- 
logie» sondern ans Begriffen a priori erkannt. Hier 
sollen w untersuchen, wie viel wir von der menschlichen 
Seele durch die Vernunft erkennen können. Des Men- 
schen grOsste Sehnsucht ist, nicht, die Handlungen der Seele zu 
wissen, die er durch die Erfahrungen erkennt, sondern ihren zu* 
künftigen Zustand. Die einzelnen Sätze der rationalen Psycho* 
logie sind hier nicht so wichtig, als die allgemeine Betrach- 
tung der Seele von ihrem Ursprünge, von ihrem zu- 
künftigen Zustande und der Fortdauer. Hier müssen wir 
versuchen, wie viel wir davon durch die Vernunft erkennen 
können. 

Der Begriflf der Seele an sich selbst ist ein Erfahmngs- 
begriff. Wir nehmen aber in der rationalen Psychologie nichts 
mehr aus der Erfahrung, als den blossen Begriff der Seele, d ass 
wir eine Seele haben. Das Übrige muss aus der reinen Vernunft 
erkannt werden. Diejenige Erkenntnis, wo wir den Leitfaden der 
Erfehrung verlassen, ist die metaphysische Erkenntnis 
der Seele. 

Die Seele wird demnach aus einem dreifachen Gesichtspunkte 

betrachtet: 

I. absolute', schlechthin an und für sich selbst, ihrem 
Subjekte nach, aus bloss reinen Vemunftb^;riffen allein. Der 
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eiste Teil iaast also in sich die absolute Betrachtung der 
Seele. Dieses ist der transcendentale Teil der rationalen 
Psychologie» 

2. In Vergleichung mit andern Dingen überhaupt, ent- 
weder mit Körpern, oder mit andern denkenden Nattiren 

ausser ihr, inwiefern sie sich von den körperlichen Naturen 
unterscheidet, und mit den denkenden Naturen überein- 
stimmt. Im ersten Falle untersuchen wir, ob die Seele 
materiell oder immateriell ist; und im zweiten, wie weit sie 
übereinstimmt mit den tierischen Seelen, oder andern höh^n 
Geistern. 

3. In Ansehung der Verknüpfung der Seele mit andern 
Dingen, und zwar, weil es sum Bpgriflfo der Seele geh<trt, 
dass sie mit einem KOiper verbunden sei; also von der Ver* 
knuplung der Sede mit dem KOrper, oder vom Oommereio 
zwischen beiden. Hier wird nun gehandelt: 

a) Von der Möglichkeit dieses Commercii; 

b) Vom Anfange der Verknüpfung der Seele mit dem 
Körper, oder von unserer Geburt; 

c) Vom Ende dieser Verknüpfung der Seele mit dem Körper, 
oder vom Zustande der Seele bei unserm Tode. Beim 
Anfange der Verknüpfung wird untersucht der Zustand 
der Seele vor der Verknüpfung; ob derselbe stattfinde? 
Und endlich bei Gelegenheit des Todes, oder bei dem 
Ende der Verknl^fung wird untersucht der Zustand der 
Seele nach der Verknüpfung, ob auch ^e Fortdauer 
derselben sein werde? Dieses hüngt also auf eine solche 
Art hchr gut zusammen. 

Indem wir aber die Seele nach diesen drei Stücken er- 
wägen, so müssen noch mancherlei Materien mit hereingebracht 
werden. Wenn wir nämlich in dem ersten Abschnitte die Seele 
absolut betrachten, also aus transoendentalen Begriffen der Onto- 
logie, so werden wir examinieren, z. B. ob die Seele eine Sub- 
stanz oder ein Acddens aei; ob sie ein&ch oder zusammengesetzt 
sei; ob eine einzelne Seele oder ob viele Seelen im Menschen 
sind (die Unitftt ist mit der Simplizität nicht emerlei); ob sie 
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eine BiMml^ t^ponkmeet, oder ob sie von aussen necessitiert sei. 
Also wird hier von der tr an sc en dentalen Freiheit gehan* 
delt: ob die Seele ein Wesen sei, weldies unabhängig ist, nnd 
durch nichts necessitiert wird. Dieses alles wird im eisten Ab- 
schnitte abgehanddt und bewiesmi. 

Wenn wir im zweiten Abschnitte von der V ergleich ung 
der Seele mit andern Dingen handeln; so wird da diu Iiama- 
terialitat bewiesen: dass die Seele nicht allein eine einfache Sub- 
stanz, sondern auch von allen einfachen Teilen der Körper 
unterschieden sei. Ferner, in Vergleichung mit denkenden 
Naturen, wird der Grad ihrer Vollkommenheit gezeigt; wie w^t 
derselbe über die tierische Seele geht, und wie weit er unter der 
Vollkommenheit höherer Geister steht. Dieser Teil kann aber 
nur hgpo&uüi» abgehandelt werden; d. h. es wird geseigt, was 
sich wohl durch die Vernunft hievon denken nnd erkennen Iflsst. 

Im dritten Abschnitte, wo von der Verknüpfung gehandelt 
wird, und zwar vom Anfange derselben, da wird der Zustand 
der Seele vor der Verknüpfuüg erwogen und gesehen: ob wir 
davon aus Begriffen durch die Vernunft etwas erkennen können. 
Hieraus werden wir aber ersehen, dass unsere transcendentalen 
Begriffe nicht weiter geben, als uns die Erfahrung leitet, und 
dass sie nur die Erkenntnis a poämori dirigieren. Bis an die 
Grenzen der Ertahmng können wir zwar kommen, sowohl 
a parte ante als jwsi, aber nicht bis Ober die Grenzen der 
Erfohrung. Allein hier werden wir mit Nutzen philosophieren, 
indem wir dadurch die tische VemünAelei in Schranken halten, 
die die wahre Erkenntnis nur untergrabt Wir werden hier 
nicht dogmatisch von dem Zustande der Seele vor der Geburt 
und nach dem Tode reden; obgleich man davon, wovon 
man nichts weiss, weit mehr reden kann, als davon, 
wovon man etwas weiss. Demnach werden wir die Schranken 
der menschlichen Vernunft hier bestimmen, damit nicht falsche 
Vemünftelei unter dem Scheine der Vemunfterkenntnis unsere 
wahrMk Prinzipien in Ansehung des Praktischeii untexgrabra könne. 
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Erster Abschnitt der rationalen Psychologie. 

Wenn wir im transcendentalen Tefle der rationalen Psycho- 
logie die Seele absolut betrachten, so wenden wir die transoen^ 
dentalen Begriffe der Ontologie iiof sie an. 

Diese sind: 

1. dass die Seele eine Substanz sei; 

2. dass sie einfach, » 

3. dass sie ( ine einzelne Substanz, und 

4. dass sie simpUcüer ^onianea agena sei. Dieses sind die 
transcendentalen Begriffe, nach denen wir die Seele erwSgen. 
Wenn ich von der Seele rede, so rede ich von dem Ich 

ffi MfWtt äriäo. Den Begriff der Seele bekommen wir nur durch 
das Ich; also durch die innere Anschaunng des inneren Sinnes, 
indem ich mir aller meiner Gedanken bewusst bin, dass ich demp 
nach von mir als einem Zustande des innem Sinnes reden kann. 
Dieser Gegenstand des innern Sinnes, dieses Subjekt, das 
Btj V.' uss isoia in seyisu stricto, ist die Seele. In sensu stricto 
nehme ich das Selbst, sofern ich alles das weglasse, was in sensu 
latiori zu meinem Selbst gehört. Das Ich in sensu latiori drückt 
aber mich als den ganzen Menschen mit Seele und ILörper aus^ 
Der Körper aber ist ein Gegenstand des äussern Sinnes. Ich 
kann jeden einseinen Teil des Körpers durch den äusseren Sinn 
wahrnehmen, so wie alle anderen Gegenstände* Die Seele ist 
aber ein Gegenstand des inneren Sinnes. Sofern ich mich nun 
als einen Gegenstand filhle und dessen bewusst bin, so bedeutet 
dies das Ich in sensu ttrieto oder die Selbstheit nur allein, die 
Seele. Diesen Begriff der Seele würden wir nicht haben, wenn 
wir nicht von dem Objekt des inneren Sinnes alles Äussere ab- 
sirahieren könnten: mithin drückt das Ich in sensu strieto nicht 
den ganzen Menschen, sondern die Seele allein aus. 

Wenn wir nun von der Seele a priori reden ; so werden wir 
von ihr nichts mehr sagen, als sofern wir alles von dem Begriffe 
vom Ich heileiten können, und sofern wir auf dieses Ich die 
transcendentalen B^;rifie anwenden können. Und dieses ist die 
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wahre Philosophie» den Quell der Erkenntnis zn zeigen; 
denn sonst könnte man nicht wissen, wie ich von der Seele 
a priori etwas kennen kann, und warum sich nicht mehr transcen-* 
dentale Begriffe auf sie anwenden lassen. 

Wir werden also von der Seele a priori nichts mehr er- 
kennen, als nur so viel, als uns das Id) erkamen tässt. Ich 
erkenne ab«r von der Seele: 

1. dass sie eine Substanz sei; oder: Ich bin eine Subsiauz. 
Das Ich bedeutet das Subjekt, sofern es kein Prädikat von einem 
audern Dinge ist. Was kein Prädikat von einem andern Dinge 
ist, ist eine Substanz. Das Ich ist das allgemeine Subjekt 
aller Prädikate, alles Denkens, aller Handlungen, aller möglichen 
Urteile, die wir von uns als einem denkenden Wesen fällen 
•können. Ich kann nur sagen: Ich bin, Ich denke. Ich handle. 
Es geht also gar nicht an, dass das Ich ein Prädikat von etwas 
anderm wäre. Ich kann kein Prädikat von einem andern Wesen 
sein; mir kommen swar Prädikate zu; allein das Ich kann ich 
nicht von einem andern prädizieren; ich kann n!dit sagen: ein 
anderes Wesen ist das Ich. Folglich ist das Ich, oder die Seele, 
die durch das Ich ausgedrückt wird, eine Substanz. 

2. Die Seele ist einfach, d. h. das Ich bedeutet einen 
einfachen Begriff. Viele Wesen können nicht zusammen- 
genommen ein Ich ausmachen. Wenn ich sage: Ich denke; so 
drücke ich nicht Vorstellungen aus, die unter viele Wesen ver- 
teilt sind, sondern ich drücke eine Vorstellung aus, die bei einem 
Subjekte stattfindet. Denn alle Gedanken könni*n nur einfach 
oder zusammengesetzt sein. Ein und eben derselbe einfache 
Gedanke karm nur in einem einfachen Subjekte stattfinden. 
Denn wenn die Teile der Vorstellungen sollten eingeteilt sein 
unter viele Subjekte, so hätte jedes Subjekt nur einen Teil der 
Vorstellung; mithin hätte kein einziges Subjekt die Vorstellung 
ganz. Damit aber die ganze Vorsiellung in dem Subjekt ganz 
sei, so müssen auch alle Teile der Vorstellung in dem einen 
Subjekte sein. Denn wenn sie nicht zusammen in dem einen 
Subjekte verbunden sind; so ist die Vorstellung nicht ganz. Zum 
Exempel wenn der Ausspruch: Qwidquiid agia eta. unter viele 
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Subjekte sollte verteilt werden, so dass jedes einen Teil hätte; 
wenn nämlich dem einen das Wort Qiddqidd, dem andern agi$ 
ins Ohr gesagt wflrde, so daas keiner den ganzen Spruch hörte, 
so kennte man nicht sagen : der ganae Gedanke sei in dtn vielen 
Köpfen zusammen, so dass jeder einen Teil von dem Gedanken 
hätte; sondern der Gedanke ist gar nicht, indem nur jeder den 
Gedanken von einem Worte hat, aber nicht einen Teil der ganzen 
Vorstellung. Demnach können zwar viele Wesen zugleich einen 
und eben denselben Gedanken haben , aber jedes hat den Ge- 
danken ganz. Allein es können nicht viele Wesen zusammen eine 
ganze Vorstellung haben. Demnach muss dasjenige Subjekt, was 
eine Vorstellung ganz hat, einfach sein. Die Seele ist also ent* 
weder eine einfache Substanz, oder ein Compositum von Sub- 
stanzen. Ist sie das letzte, so kann sie gar nicht denken. Denn 
wenn auch ein Teil denkt, so können doch niciht alle Teile zu- 
sammen einen Gedanken haben; also kann ein Kompositum von 
Substanzen, wo eine Flnralität der Substanzen ist, gar nicht 
denken; demnadi muss die Seele eine einfeche Substanz sein. 

3. Die Seele ist eine einzelne Seele (die Unität, die Ein- 
heit der Seele), d. h. mein Bewusstsein ist das Bewusst- 
sein einer einzelnen Substanz. Ich bin mir nicht melirerer 
Substanzen bewusst Denn wenn mehrere denkende Wesen im 
Menschen wären, so müsste man doch auch sich mehrerer den- 
kenden Wesen bewusst sein. Das Ich drucke aber die Unität 
ans; ich bin mir eines Subjekts bewusst 

4. Die Seele ist ein Wesen, welches swipUmkr spontan han- 
delt; d. h. die menschliche Seele ist frei in muu trameem' 
dmdaU. Die praktische oder psychologische Freiheit war die 
Independenz der Willkflr von der Necessitation der sHmuhnm. 
Diese ist in der empirischen Psychologie abgehandelt, und dieser 
Begriff der Freiheit war auch zur Moralität hinreichend genug. 
Nun folgt aber der transcendentale Begriff der Freiheit; dieser 
bedeutet die absolute Spontaneität, und ist die Selbstthätigkeit 
aus dem innern Prinzip nach der freien Willkür. Die Spon- 
taneüas ist entweder ahsoiuia vel amptimter taHs, oder aecundum 
quid UMa» — SpcmUmeitaa ieeundum quid ist, wenn etwas unter 
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einer Bedingung spM>ntan handelt. So bewegt sich zum Exempel 
ein Körper, der lo^eschossen ist, spontan; aber secundum qmd. 
Diese S^^ontaneitas nennt man auch SpontaneUas automaUea; wenn 
sich nändidi eine Maschine nach dem innem Prinzip von sich 
selbst bew^; s« £. eine Uhr, ein Bratenwender. Die Spon- 
taneität ist aber nicht simpUeiter läUs], weil da das innere Prin- 
cipium dnräh ein IMne^man extermm determiniert war. Das 
Principkim vntemum bei der Uhr ist die Feder, bei dem Braten- 
wender das Gewicht, aber das Principiuni eocternutn ist der Kuubüer, 
der das Principium intcrnum. determiniert. Die Spontaneitas sim- 
plidter ialis ist eine ab-olute Spontaneität. 

£s fragt sich aber: Kommen die Handlungen der Seele, ihre 
Gedanken, aus dem innern Prinzip, welches durch keine Ursachen 
determiniert ist; oder sind ihre Handlmigen durch ein JMneginm 
exterman determiniert? Wenn das letzte wäre; so hätte sie nur 
tppntaneMem aeeundum quid, aber nicht ampUßÜer ialem, und 
also keine Freiheit im transoendentalen Verstände. Wenn ange- 
nommen wird (welches aber erst in der Theohgia rationaU aas- 
gemacht wird), dass die Seele eine Ursache hat, dass sie ein em 
dependem, ein causaümi alterius ist; so ist hier die Frage: ob der 
Seele, als einem Wesen, welches eine Ursache hat, s/uvitaneitas 
absoluta hat können bei^t ltgt werden Dieses ist eine Schwierig- 
keit, die uns hier festhält. Wäre sie ein emr indepmdms; so 
könnten wir in ihr allenfalls sporUaneiicUem absohUam denken. 
Wenn ich aber annehme: sie sei em. ens ab aUo; so scheint es 
sehr wahrscheinlich zu sein, dass sie auch von dieser Ursache zu 
allen ihren Gedanken und Handlungen determiniert sei; also nur 
tpotUaneitatem teoundum quid habe; dass sie zwar nadi dem innem 
Prinzip frei handde, aber durch eine Ursadie determiniert werde. 
Nun ist die Frage: Ob ich als Seele denken kann? Ob ich 
spontmmtaUm transsc^ndentaleni oder libertat&ni absokdam habe? 

Hier muss das ich wieder heraushelfen. Es ist wahr, die 
sporUaneitas absoluta kann in einem mte deperulente durch die 
Vernunft nicht begriffen werden; die reine Selbstthätigkeit bei 
einem Wesen, das ein eauaatum ist, kann nicht eingesehen werden. 
Allein obgleich die spontanmiaB abaohUa nicht kann be- 
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griffen werden; so kann sie doch auch nicht widerlegt 
werden. Mithin werden wir nur darauf zu sehen haben, ob dem 
Ich die SelbstthAtigkeit kann zugeeignet werd^; ob idi &ei von 
mir selbst, ohne alle Determination einer Ursache, handefai kannt 
Wenn ich etwas thue, thue ich das selbst, oder wirkt das ein 
anderer in mir? Geschieht das letztere,* so bin ich nicht frei, 
sondern durch eine Ursache ausser mir determiniert. Thue ich 
es aber aus einem innern Prinzip, das durch nichts Äusseres de- 
terminiert ist; dann ist in mir spontaneitas absokda im transcen- 
dentalen Verstände. Das Ich beweiset aber, dass ich selbst ha deie; 
ich bin ein Prinzip und kein PrincipüUum; ich bin mir bewusst 
der Bestimmungen und der Handlungen ; und ein solches Subjekt, 
das sich seiner Bestimmungen und Handlungen bewusst ist, das 
hat UberiatBm absohäam. Dadurch, dass das Subjekt überiatem 
abaoliäam hat, weil es sich bewusst ist, beweiset es, dass es nicht 
tuliieehm paiieng, sondern agms sei. Sofern ich mir einer thätigen 
Handlung bewusst bin; sofern handele ich ans dem innern Prinzip 
der Thätigkeit nach freier Willkür, ohne eine äussere Determinaiion; 
nur dann iiabe ich spontaneiiatem absohdam. Wenn ich sage: ich 
denke, ich handele etc.; dann ist entweder das Wort Ich falsch 
angebracht, oder ich bin frei. Wäre ich nicht frei; so könnte ich 
nicht sagen: Ich thue es; sondern müsste sagen: Ich fühle in 
mir eine Lust zu thun, die jemand in mir erregt hat Wenn ich 
aber sage: Ich thue es; so bedeutet das eine Spontaneität in seneu 
framaeendentaU, Nun bin ich mir aber bewusst, dass idi sagen 
kann: Ich thue; folglich bin ich mir kdner Determination bewusst, 
und also handele ich absolut freL Wäre ich nicht frei, sondern 
nur ein Mittel, wodurch der Andere immedkäe in mir etwas thut« 
was ich thue; so koüntc ich nicht sagen; Ich thue. Ich thue, als 
adio, kann nicht anders als absolute frei gebraucht werden. Alle 
praktischen objektiven Sätze hätten keinen Sinn, wenn der Mensch 
nicht frei wäre. Alle praktischen Vorschriften wären unnütz; man 
könnte alsdann nicht sagen: du sollst dies oder das thun. Nun 
giebt es aber solche Imperativos, nach denen ich etwas thun soll; 
mithin müssen alle praktische Sätie sowohl problematisch, als 
pragmatisch und moralisch, in mir eine Freiheit voraussetzen; 
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folglich muss ich die erste Ursache sein von allen Handlungen. 
Da wir aber in der empirischen Psychologie die praktische Frei- 
heit erwiesen haben, nachdem wir frei sind von der mceaaüatione 
a stimmlis, so können schon dadurch die praktischen Sätze statt* 
finden; mitbin ist in Ansehung dessen die Moral sicher» 
welches auch unser vornehmster Zweck ist. Aber wir 
mflssen immer denken, wir sind in der Pitychologia raHonaU; hier 
müssen wir uns auf keine Erfahrung berufen, sondern aus Prin- 
2ipien der reinen Vernunft die spofiümeiiatem ahaokttam darthun; 
wo ich also über das Praktische liinaus gehe, und frage: 
Wie ist solche praktische Freiheit möglich, nach der ich aus dem 
innern Prinzipio, durch keine äussere Ursache determiniert, handele? 
Hier ist also nicht die Rede vom Willen; dieses kann hernach 
wohl auf den freien Willen angewandt werden; sondern ich lege 
das Ich oder das substratum aller Erfahrung zum Grunde, und 
sage von ihm lauter transcendentale Prädikate aus. Alsdann bin 
ich in der Pst/diohgia nüvmaU, Ich oder die Seele hat spon- 
tcmeüatem abaoUäam adiomm. Dieses sind lauter transcendentale 
Begriffe. Diesen Satz aber noch weiter zu examinieren» müssen 
wir noch ausgesetzt sein lassen, bis dahin, wo von der g Li- 
lichen Freiheit in der (l/eologia nalurali geredet wird. Es 
wird durch den Verstand der Spekulation noch schwer, einzusehen, 
wie ein ens derivathmm actus onffinarios ausüben könne; allein der 
Grund, dass wir es nicht einsehen können, liegt in unserem Ver- 
Stande; denn wir können niemals den Anfang begreifen, 
sondern nur, was in der Reihe der Ursachen und Wirkungen ge» 
schiebt Der An£ang ist aber die Grenze der Reihe, die Freiheit 
aber macht lauter neue Abschnitte zu einem neuen An&ng; des- 
wegen ist es schwer einzusehen. Allein weil die Möglichkeit 
soldier Freiheit nicht kann eingesehen werden; so folgt noch nicht 
daraus, dass, weil wir es nicht einsehen , es auch keine Freiheit 
geben könne. Die Freiheit ist aber eine noiweudige Be- 
dingung aller unserer praktischen Handlungen. So wie 
es auch andere Sätze giebt, die wir nicht einsehen, die aber eine 
notwendige Bedingung voraussetzen; so sind wir auch durch den 
Begriff der transcendentalen Freiheit independent. 



Digitized by Google 



— 6i — 



Es tragt sich aber; Ob es ein faht>m stoicum geben könne, 
nach welchem unsere Handlungen, die wir frei nennen, durch das 
Verhältnis der obersten Ursache» sofern ein jedes Glied in der 
Ordnung schon bestimmt ist, notwendig sei? Wenn dieses wäre; 
alsdann könnte keine Imputation gelten. Z. K ein Stoiker 
sagte: Er musste duidis Verhängnis seinen Heim best^oi; sein 
Herr liess ihn aber durchs Verhängnis auf henken. Dieses ist aber 
Sophisterei; und objgleich wir den Fatalismus nicht widerlegen 
können ; so kann ihn der andere doch nicht beweisen. Es ist hier 
auf alle Fälle kein Ausweg zu finden; und wir thun gut, wenn 
wir stehen bleiben, wo wir nicht weiter fortkommen 
können. In Ansehung des Praktischen aber können wir den 
Fatalismus nicht admittieren, indem wir bei uns finden, dass wir 
durch keine Ursache sn unsem Handlungen determiniert werden« 
Demnach bleibt Religion und Moral in Sicherheit. 
Der Begriff der Freiheit ist praktisch hinreichend, aber nicht 
spekulativ. Könnten wir die freien ursprünglichen Handlangen 
aus der Vernunft erklären; so wäre der Begriff spekulativ hin- 
reichend. Dies können wir aber nicht, weil freie Handlungen 
diejenigen sind, die aus dem innern Prinzip aller Handlungen, 
ohne alle Determination einer fremden Ursache entspringen. Nun 
können wir nicht einsehen , wie die Seele solche Handlungen 
ausüben kann. Diese Schwierigkeit ist kein Einwurf, sondern eine 
subjektive Schwierigkeit unserer Vernunft. Ein Einwurf ist eine 
objektive Schwierigkeit, hier aber hat die Vernunft Hindemissev 
die Sache einzusehen. Da leidet aber die Sache an sich nichts, 
wenn die Schwierigkeit in uns liegt Es fehlen hier die Be- 
dingungen, unter denen die Vonunft etwas einsehen kann; dieses sind 
die bestimmenden Grflnde. Unsere fteAen Handlungen aber haben 
keine bestimmenden Gründe; also können wir sieauch nicht einsehen. 
Dieses ist ein Grund, die Schranken des Verstandes einzusehen, aber 
nicht die Sache zu läugnen. Die -subjekLive Schwierigkeit ist aber 
in Ansehung unsrer eben so, als wenn es eine objektive Schwierig- 
keit wäre; obgleich die subjektiven Hindernisse der Un- 
begreiflichkeit von den objektiven Hindernissen der Un- 
möglichkeit wesentlich unterschieden sind. - 
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Zweiter Abschnitt der rationalen Psychologie. 

Im zweiten Abschnitte der rationalen Psychologie wird die 
menschliche Seele erwogen in Vergleichung mit andern 
Dingen. 

Wir betrachten aber die Seele hier in Vergleichuog 

1) mit körperlichen Naturen, and 

2) mit andern denkenden Naturen. 

Wenn wir die Seele als ein Objekt des Innern Sinnes mit 
den Objekten des äussern Sinnes vergleichen; Ist sie materiell, 
oder immateiiell? Ist sie ein Objekt des äussern oder innen» 
Sinnes? Das Ich zeigt, dass ich keinen andern Begriff von der 
Seele habe, als von einem Objekte des Innern Sinnes. Alle 
Objekte des äussern Sinnes sind materiell, und dadurch werde ich 
die Gegenstände des äussern Sinnes gewahr, wenn sie durch Un- 
durchdringlichkeit im Raum gegenwärtig sind. Der Seele aber bin 
idi mir durch den Innern und nicht durch den äussern Sinn be- 
wusst; also sehe ich ein, dass mir die Seele als ein Objekt des 
innem Sinnes gegeben ist Femer so sehen wir, dass alle Hand- 
lungen der Seele, das Denken, Wollen etc. keine Objekte des 
äussern Sinnes sind. Ein denkendes Wesen, als ein solches, kann 
gar kein Objekt des äusseren Sinnes sein; wir können weder das 
Denken, noch das Wollen, noch das Vermögen der Lust und 
Unlust durch den äussern Sinn wahrnehmen; und wir können uns 
nicht vorstellen, wie die Seele als ein denkendes Wesen ein Objekt 
des äusseren Sinnes sein sollte; allein da sie das nicht ist, so 
jst sie auch nicht materiell. Wäre die Seele ein Gegenstand des 
äusseren Sinnes; so müsste sie solches sein kraft der Undurch- 
dringlichk^t im Ranme; denn dadurdi werden wir nur Q^n- 
stände durch den äusseren Sinn gewahr. Weil wir aber die 
Handlungen der Seele von der Seite kennen, die gar kein Objekt 
des äusseren Sinnes ist; so muss auch die Seele kein Objekt des 
äusseren Sinnes sein, sondern sie muss immateriell sein. Dieses 
aber können wir auch nicht so fest und gewiss behaupten j sondern 
nur so weit, als wir sie kennen. 
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Wir haben aber schon dargethan, dass die Seele eine Sub- 
stanz, und dann dass sie eine einfache Substanz sei. Daraus 
glaubte Wolff schon die Immatenalität zu beweisen; allein das 
ist falsch» aus der Simplizität folgt noch nicht die Immaterialität; 
denn der kleinste Teil eines Körpers ist doch wirklich etwas 
Materielles and ein Gegenstand des äussern Sinnes. Ob er gleich 
kein wirklicher Gegenstand der äussern Sinne ist; so kann er dodi 
durch die Zusammensetsnng von vielen solchen kleinen Teikhen 
ein merklicher Gegenstand des äusseren Sinnes werden. Wenn 
also die Seele auch einfach wäre, so konnte sie doch materiell 
sein; und wenn sie mit anderen solchen einfachen Teilen zu- 
sammengesetzt wäre, so könnte sie ein wirkliches Objekt des 
äusseren Sinnes werden. Z. E. wenn wir uns vorstellen, ein 
Kubikzoll wäre mit Materie ausgefüllt, und man fragte: Wenn die 
Seele bloss einfach sei, hätte sie da Raum, so dass eben ein solcher 
ein^Eudter Teil weggeschafft werden mösste, in dessen Stelle sie 
eintreten sollte? oder hätte sie darin Plats, ohne dass solches ge- 
schehen dfirfte? Wird das entere behauptet; so mässte folgen, 
dass wenn ich dies mit der zweiten, dritten, vierten und folgenden 
Seelen continuiere, ich snietst alle Materie aus dem Kubikzolle 
w^schaflfe und den ganzen Kubikzoll voll Seelen habe, die durch 
Unduichdringlichkeit im Räume gegenwärtig wären, ohne einen 
Raum einzunehmen. Die Seele kann also immer einfach und 
doch materiell sein. Was aber kein Objekt des äusseren Sioues 
ist, das muss auch nicht im mindesten Grad etwas Körperliches 
sein; und wenn auch noch so viel solcher ein&chen Teile zu- 
sammengesetzt werden, so mnss es doch kein merkliches Objekt 
des äusseren Sinnes werden, denn es ist materiell. 

Wekhes ist nun der Qudl dieser Erkenntnis? (Auf den Quell 
dieser Erkenntnis mnss der Philosoph immer zurückgeben; dies ist 
besser, als wenn er alle Bewdse auswendig weiss). Woraus 
kann ein Philosoph die Immaterialität der Seele beweisen, und wie ' 
weit kann er gehen? Er kann von nichti» anders die Gcdankcii 
hernehmen, als von dem Ausdrucke: Ich, der den Gegenstand 
des innern Sinnes ausdrückt. Also liegt in dem Begriffe vom Ich 
die Immaterialität. — Wir können a priori die Immaterialität der 
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Seele nicht beweisen, soiidcrn nur so viel: dass alle 
Eigenschaften und Handlungen der Seele sich nicht 
aus der M ateri a! ität erkennen lassen. Allein diese Kigen- 
schaften beweisen noch nicbt, dass unsere Seele nichts Äusseres 
haben sollte; sondern nur so viel, dass ich die Materialität nicht 
als einen fjrklärungsgnmd der Handlungen annehmen kann. Ich 
schltesse also nur die Materialität aus. Denn wenn ich sie an^ 
nehmen sollte; so würde ich von der Seele nichts mehr erkennen. 
Die Materialität darf man also nicht willkttrlich annehmen; aber 
SU der Immaterialität habe ich einen Grund. Man könnte 
hier schon einen hintergehen und daraus die Materialität be* 
weisen, ob sie gleich daraus nicht folgt. Allein rnan hat doch 
einen Cirund für die Immaterialität, und das ist dieser: Alles, was 
einen Teil im Ganzen des Raums ausmacht, ist zwischen zwei 
Grenzen. Die Grenzen des Raums sind die Punkte; was zwischen 
zwei Punkten ist, das ist im Räume; was im Räume ist, das ist 
teilbar; demnach giebts keinen einfachen Teil der Materie, sondern 
jede Materie ist im Räume , und also bis ins Unendliche teilbar. 
Wenn nun die Sede materiell wäre; so mtlsste sie doch wenigsten» 
ein ein&cher Tdt der Materie sein, (weil dodi schon bewiesen 
worden ist, dass die Seele ein&ch ist). Nun ut aber kein Teil 
der Materie einfach; denn das ist eine Contradiction; also ist 
auch die Seele nicht materiell, sondern immateriell. 

Jetzt betrachten wir die Seele in Vergleichnng mit 
denkenden Naturen und zwar ihre Übereinstimmung mit 
tierischen Seelen und mit andern Geistern. Aus dem Begriffe 
der Immaterialität der Seele ist man auf den Begriff der Geister 
gekommen. Ein immaterielles Wesen, das abgesondert von aller 
Materie betrachtet wird^ und für sich selbst denken kann, ist ein 
Geist. Auf solche Art ist der Begriff und die Lehre von den 
Geistern in die F^ydiologie gekommen. Der Gang, den wir in 
Betrachtung der Seele genommen haben, ist dieser: dass wir 
zeigten, die Seele sei eine Substanz; eine einfache und Irei- 
handelnde Substanz; eine imiiiaterielle Substanz. Nun ist die 
Frage: Ist die Seele auch ein Geist? Zum Geiste wird er- 
fordert nicht allein, dass es ein immaterielles Wesen sei, sondern 
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dass es auch ein von aller Materie abgesondertes selbst denken» 
des Wesen sei. — Wenn ich mein imniaterieUes Wesen mit dem 
Namen Seele bel^e; so folgt aus der Bedeutung des Wortes, 
dass es ein Wesen sei, welches mit einem Körper, nicht allein in 
Verbindmig, sondern auch im wrnmmüo stehet Wenn nun 
dieses Wesen vom Körper getrennt wird; so hört auch 
der Name Seele auf. Nun fragt es sich: Ist die Seele bloss 
ein materielles Wesen, welches man nur im cuinnLercio mit dem. 
Korper denken kann; oder ist sie ein Geist, der auch abge- 
sondert vom Körper denken kann? Es wird hier nicht untersucht, 
ob sie jetzt wirklich das ist, sondern ob sie ein Vermögen habe 
(ohngeachtet sie jetzt mit dem Körper im eonm&rw> stehet), auch 
ohne Gemeinschaft mit demselben zu denken; das heisst, ob sie» 
auch vom Körper abgesondert, als ein Geist fortdauren und leben 
könne? Wir werden also die menschliche Seele, die mit dem 
Körper verbunden ist, vergleichen mit Wesen, die in gar keiner 
Gemeinschaft mit Körpern stehen, und das sind Geister; oder 
mit solchen Wesen , die in einer gleichen Gemeinschaft als die 
menschliche Seele mit dem Körper stehen, welches Wesen sind, 
die bloss Sinnlichkeit und Vorstellungskraft haben; und das sind 
tierische Seelen. Wir werden also reden: 

a) d(S <mma bruH, deren Gemeinschaft von den Körpern 
abhängt; 

b) de qriräu, der in gar keiner Gemeinschaft mit dem Körper 
ist, und 

c) de amma humana, von der wir schon ehedem haupt- 
sächlich geredet haben, die zwar in Gemeinschaft mit dem 

Körper steht, aber unabhängig ist, indem sie auch ohne 
Körper als ein Geist leben und denken kann. 
Wenn wir aber die Seele des Menschen mit tierischen 
Seelen und mit andern Geistern vergleichen ; so muss man nicht 
hier hofien, viele Geheimnisse und Entdeckungen zu hören, die 
sonst noch kein^ weiss, und die der Philosoph aus einer geheimen 
Quelle geschöpft hätte; aber eine Entdeckung wird man hier doch 
zu erwarten liaben, die viele Mfihe gekostet hat, und die noch 
wenige wissen: nämlich die Schranken der Vernunft und 

5 
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der Philosophie einzusehen, wie weit die Vernunft hier 
gehen kann. Wir werden also hier unsere Unwissenheit 
kennen lernen» und den Grund derselben einsehen: warum es 
unmöglich ist, dass hierin kein Philosoph weiter gehen kann, und 
auch nicht geben wird; und wenn wir das wissen, so wissen 
wir schon viel. 

Die Tiere sind nicht blosse Maschinen oder Materie, sondern 
sie haben Seelen; denn alles in der ganzen Natur ist entweder 
leblos oder belebt. Alle Materie als Materie {materia, qua talis) 
ist leblos. Wulior wissen wir das? Der BcRriff, den wir von der 
Materie haben, ist dieser : materia est exfensuifi impeneirabüe iners. 
Wenn wir z, E. ein Stäubchen auf dem Papier wahrnehmen; so 
sehen wir, ob es sich bewegt. Bewegt es sich nicht von selbst; 
SO halten wir es für leblose Materie, die iners ist, und die in 
alle Ewigkeit liegen bleiben möchte, wenn sie nicht durch etwas 
anderes bewegt würde. Sobald sich aber eine Materie bew^; so 
sehen wir, ob sie sich willkürlich von selbst bewegt. Werden wir 
das an dem St&ubchen gewahr; so sagen wir, es ist belebt; es 
ist ein Tier. Ein Tier ist also eine belebte Materie; denn Leben 
ist das Vermugcii, sich selbst aus dem innern Prinzip nach Will- 
kür zu bestimmen. Materie aber, als Materie, hat kein inneres 
Prinzip der Selbstthätigkeit, keine Spontaneität, sich selbst zu be- 
wegen; sondern alle Materie, die belebt ist, hat ein inneres Prinzip, 
welches abgesondert ist von dem Gegenstande des äusseren Sinnes, 
und ein Gegenstand des inneren Sinnes ist; es ist in ihr ein be- 
sonderes Prinzip des innem Sinnes. Ein Inneres Prinzip der 
Selbstthätigkeit ist nur Denken und Wollen; dadurch kann nur 
etwas durch den innem Sinn bewegt werden; dieses ist allein ein 
Prinzip, nach Belieben und Willkür zu handeln. Wenn sich also 
eine Materie bewegt; so folgt, dass in ihr ein solches besonderes 
Pnnzij) der Selbstthätigkeit sei. Dieses Prinzipes aber des Denkens 
und Woilens ist nur ein Wesen, das Erkenntnis hat, fähig. Die 
Materie kann sich blos vermittelst eines solchen Prinzipes beweg-en. 
Solches Prinzip der Materie aber ist die Seele der Materie. Also; 
alle Materie, die da lebt, lebt nicht als Materie, sondern hat ein 
Prinzip des Lebens und wird belebt Sofern aber Materie be- 
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belebt wird; sofem ist sie auch beseelt £s liegt also bei den 
Tieren ein Prinzip des Lebens zum Grunde und das ist die Seele. 

Mit diesen Seelen der Tiere und unserer Seele sollen wir 
eine Vergleicbung a priori obne alle Er&hrang anstellen und sehen, 
worin der Unterschied bestehe; allein wenn wir Wesen, die Vor« 
Stellungskralt haben, erkenneu sollen, und zwar a priori; wo be- 
kommen wir die Unterschiede her, wo sie uns gar nicht gegeben 
sind Wir sollen Seelen erkennen, die ausser uns sind, und wozu 
wir gar keine Data haben? Allein diesen Unterschied und die 
Data dazu nehmen wir wieder von uns selbst und aus dem Be- 
griffe vom Ich. Unsre Seele kennen wir bloss durch den innem 
Sinn; wir haben aber auch einen äussern Sinn; demnach wird 
aller Unterschied bloss auf unserm äussern und Innern Sinn be- 
ruhen. Wenn wir uns a priori Wesen vorstellen; so wwden wir 
oicbt die Unterschiede dem Grade nach, sondern der Spesies 
nach bemerken; es moss also der Unterschied und die Ver- 
gleichung auf unserm äussern und innern Sinne beruhen. Demnach 
können wir Wesen uns vorstellen, die ein Vermögen des äussern 
Sinnes haben , aber das Vermögen des innern Sinnes entbehren, 
und das sind die Tiere. 

Demnach werden die Tiere alle Vorstellungen der äussern 
Sinne haben; nur derjenigen Vorstellung werden sie entbehren, 
die auf dem innem Sinne, die auf dem Bewnsstsein seiner selbst, 
kurz auf dem Begriffe vom Ich beruhen. Sie werden demnach 
keinen Verstand und keine Vernunft haben; denn alle Handlungen 
des Verstandes und der Vernunft sind nur insofern m{}glich, als 
man sich seiner selbst bewnsst ist. Sie werden keine allgemeine 
Erkenntnis durch Reflexion haben, nicht die Identität der Vor- 
stellungen, auch nicht die Verbindungen der Vorstellungen nach 
dem Subjekte und Prädikate, nach Grund und Folge, nach dem 
Ganzen und nach den Teilen; denn das sind alles Folgen des 
Bewusstseins, dessen die Tiere ermangeln. 

Wir können den Tieren ein Analogon rationis beilegen, 
welches Verknflplungen der Vozstellungen sind nach den Gesetzen 
der Sinnlichkeit, aus denen dieselben Wirkungen folgen, als ans 
der Verknüpfung nach Begriffen. Die Tiere sind demnach nicht 
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dem Grade nach von der menschlichen Seele witerschieden, sondern 
der Spezies nach; denn wenn die tierischen Seelen in ihrem 
sinnlichen Vermögen noch so sehr zunehmen» so kann doch da- 
durch das Bewusstsein ihrer selbst, der innwe Sinn, nicht erreidit 
werden. Wenn sie gleich in der Sinnlichkeit bessere Phflnomenai 
als wir ausüben; so fehlt ihnen doch der innere Sinn. 

Da wir aus der Natur des Geistes geschlossen haben, dass 
alles, was ein Prinzip des Lebens ist, auch leben muss; so müssen 
wir solches auch von den Seelen der Tiere zugeben. Demnach, 
so wie unsere Intellektualität in der andern Welt zunehmen wird; 
SO kann auch die Sinnlichkeit bei den Tieren zunehmen, aber sie 
werden uns niemals gleich kommen. Nun können wir uns pro* 
blematisch denken, dass solche Wesen existieren, die keinen innem 
Sinn haben; denn es ist kein Widersprach, solche anzunehmen. 
Wie viel Phänomena lassen sich nun bei solchen Wesen, die 
keinen innem Sinn haben, aus dem Vermögen der äussern Sinn- 
lichkeit erklären, ohne einen innem Sinn anzunehmen? Das Be- 
wusstsein seiner selbst, der Begriff vom Ich, findet bei solchen 
Wesen, die keinen Innern Sinn haben, nicht statt; demnach kann 
kein unvernünftiges Tier denken: Ich bin; hieraus folgt der 
Unterschied, dass Wesen, die einen solchen Begriff vom Ich haben, 
Persönlichkeit besitze . 

Dieses ist die physikalische Persönlichkeit, so fern sie sagen 
können: Ich bin* Ferner folgt, dass solche Wesoi Freiheit 
haben, und ihnen alles kann imputiert werden; nnd dieses ist die 
praktische Persönlichkeit, die in der Moral Folgen hat. 
Wenn man aber Phänomena, die sich bloss aus der äussern 
Sinnlichkeit erklären lassen, anfahren wollte; so könnte man hier 
recht gut die ganze empirische Psychologie der Tiere erklären, 
Weil dieses aber mit der Physik verflochten ist ; s j kämen wir 
dadurch von der Psychohgia ratiü?/aH zvi weit ab. Wir sehen aber 
von den Tieren Handlungen unternehmen, die wir nicht anders, 
als durch Verstand und Vernunft würden zu stände bringen können. 
Demnach ist die Sinnlichkeit bei uns ein solcher Zustand wie bei 
den Tieren; doch dass die ihrige der unsern weit vonusidien ist 
Diesen Verlust haben wir aber ersetst bekommen durch das Be- 
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wusstseiD unserer selbst, und durch den Verstand, der daraus 
folget Auch sind wir gar nicht genötiget, bei den Tieren Über- 
legung anzunehmen, sondern wir können dieses alles aas der 
bildenden Kraft herleiten. Wir eignen demnach diesen Wesen 
ein Empfindungsvermögen, Imagination u. s. w. zu, aber alles nnr 
sinnlich als unteres Vermögen und nidit mit Bewusstsdn vet- 
bunden. Aus dieser äussern Sinnlichkeit und aus meclianischen 
Gründen liacs Körpers können wir alle PhänouKji.a der Tiere 
erklären, ohne das Bewusstsein oder den innern Sinn anzunehmen. 
Der Philosoph muss die Prinzipien der Erkenntnisse nicht ohne 
Ursache vermehren. 

Da wir nun unsere Seele verglichen haben mit Wesen, die 
unter ihr sind; so w<^len wir sie jetzt auch mit Wesen ver- 
gleichen, die fiber ihr sind. Da wir einen äussern und innem 
Sinn haben, und wir uns Wesen denken können, die bloss einen 
Äussern Sinn haben; so können wir uns auf der andern Seite auch 
Wesen denken, die gar keinen äussern Sinn haben, die gar nidit 
in die Sinne fallen, und die also immateriell sind. Demnach können 
wir uns immaterielle Wesen vorstellen, die mit Bewusstsein ilirer 
selbst begabt sind. Ein immateriell denkendes Wesen , das mit 
Bewusstsein begabt ist (woraus denn schon folgt, dass es auch ein 
vernünftiges Wesen ist), ist ein Geist. Vom Geiste muss unter- 
schieden werden dasjenige, .was geistig ist. Geistige Wesen 
sind die, die mit dem Körper zwar verbunden sind, die aber ihre 
Vorstellungen, ihr Denken und Wollen continuieren können, wenn 
sie auch vom Körper abgesondert werden. Nun fragt es sich: 
Ist die Seele des Menschen ein geistigem Wesen? — Wenn sie 
auch ohne Körper zu leben continuieren kann, dann ist sie geistig 
und wenn die Seelen der Tiere soldies auch können, so sind sie 
auch geistiger Natur. Ein Geist ist aber, der wirklich separiert 
ist \üm Körper, der, ohne ein Geq^enstand des äussern Sinnes zu 
sein, dennoch denken \md wollen kann. Was können wir nun 
von den Geistern a priori erkennen? Wir können uns Geister 
nur problematisch denken, d. h. es kann kein Grund 
a priori angeführet werden, dieselben zu verwerfen. Die 
Erfahrung lehrt uns, dass, wenn wir denken, unser Körper dabei 



Digitized by Google 



— 70 — 



ins Spiel kommt; wir sehen aber nicht ein, dass es notwendig ist. 
Wir können uns recht gut Wesen vorstellen, die gar keinen 
Körper haben und dennoch denken und wollen könn^. Demnach 
können wir problematisch denkende vernünftige Wesen, mit Be- 
wusstsein ihrer selbst, die immateriell sind, annehmen. Problema- 
tisch kann etwas angenommen werden, wenn es schlechthin klar 
ist, dass es möglich ist Apodiktisch können wir es nicht be- 
weisen, aber es kann uns auch keiner widerlegen, dass solche 
Geister nicht existieren sollten. Ebenso können wir das Dasein 
Gottes nicht apodiktisch demonstrieren; aber es ist auch keiner 
im Stande , mir das Gegenteil zu beweisen, denn wo will er das 
hernehmen? 

Nun können wir, von diesen Geistern nichts mehr sagen, als 
was ein Geist, der abgesondert vom Körper ist, tfaun kann. Sie 
sind kein Gegenstand des äussern Sinnes; also sind sie nicht 
im Räume. Weiter können wir hier nichts sagen; sonst 
verfallen wir in Hirngespinste. Der Begriff von tierischen 
Seelen und von höhem Geistern ist nur ein Spiel unserer Be- 
griffe. Das Resultat ist: Wir erfahren an uns, dass wir ein Gegen- 
stand des äussern und innern Sinnes sind. Nun können wir uns 
Wesen vorstellen, die bloss einen äussern Sinn haben, und das 
sind tierische Seelen; aber wir können uns auch Wesen vorstellen, 
die bloss einen innern Sinn haben, und das sind Geister. Wenn 
wir uns Wesen vorstellen, die sowohl einen innern, als äussern 
Sinn haben; so sind das menschliche Seelen. 

Wir können hiervon nichts beweisen, sondern nur proble> 
matisch annehmen, indem die Unmöglichkeit davon nicht kann 
dargethan werden. Glücklicherweise lehrt uns noch die £r- 
iahrung, dass es wirklidi solche Wesen gebe, von welchen wir in 
der Psyehohgia mtioncM sagen, dass sie nur bloss einen äusseren 
Sinn haben, dass es aber Wesen gebe, die bloss einen umcin 
Sinn haben, davon kann uns die Erfahrung unmöglich 
belehren. 
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Dritter Abschnitt der rationalen Psychologie. 

Im dritten Absdmitte der rationalen F&ychologie wird voa 
der Verknüpfung der Seele mit andern Dingen gebandelt. 

Wir handeln zuerst von der Verknüpfung der Seele mit 
dem Körper, oder vom eommefeio swiachen beiden. 

Ein comimreiimi ist eine wechselseitige Bestimmung. Die 

Dependenz der Bestimmung, die nicht wechselseitig ist, ist kein 
commerrrium, sondern eine Verbindung. In solcher einseitigen 
Verbindung steht Gott mit der Welt. Das commerciurji zwischen 
Seele und Körper ist aber eine wechselseitige Dependenz der i;i - 
Stimmung. Wir fragen demnach zuerst: Wie ist ein solches 
eommerehim zwischen einem denkenden Wesen und einem Körper 
möglich? (Zwischen der Seele und dem Körper kann ich nicht 
sagen; denn der Begriff der Seele setzt schon ein etmmemum 
voraus). Der Grund, die Sdiwierigkeit dieses eommarm einzusehen, 
beruht darauf: Die Seele ist ein Gegenstand des innem Sinnes 
und der Körper ist ein Gegenstand des äussern Sinnes. An dem 
Körper werde ich nichts Innerliches und an der Seele nichts 
Äusserlichcs gewahr. Nun lässt es sich durch keine Veniuuu be- 
greifen, wie das, was ein Gegenstand des innem Sinnes ist, ein 
Grund sein soll von dem, was ein Gegenstand des äussern Sinnes 
ist. Denken und Wollen sind bloss Gegenstände des innem 
Sinnes. Wäre Denkm und Wollen eine bewegende Kraft; so 
wäre es ein Gegenstand des äussern Sinnes sellist Weil nun 
aber Denken und Wollen bloss Gegenstände des innem Sinnes 
sind (also ein Grund der innem Bestimmung); so ist dieses schwer 
einzusehen, wie solches ein Grund der äussern Bestimmung sein 
kann. Und da auf der andern Seite die Bewegung, als ein 
Gegenstand des äussern Sinnes, ein Grund der äussern Bestimm- 
iif g ist; so ist es schwer, zu bestimmen, wie denn dieses ein 
Grund der innern Bestimmungen und Vorstellungen sein kann. 
Die wechselseilige iiestiminung zwischen Denken und Wollen und 
zwischen Bewegen können wir nicht durch die Vernunft einsehen. 
Die Unmöglichkeit, solches durch die Vernunft einzu- 
sehen, beweiset aber gar nicht die innere Unmöglich- ' 
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Veit der Sache selbst. Durch die Erfahrung können wir es 
aber einsehen; und dieses gehet ja hier nicht allein so, sondern 
alle Grundkräfte sind uns durch die Erfahrung gegeben und keine 
lässt sich durch die Vernunft einsehen. Wir kennen also am 
Körper nur diejenigen Kräfte, deren Wirkungen Phänomena des 
äussern Sinnes sind; und an der Seele kennen wir keine andern 
Kräfte, als deren Wirkungen Fhänomena des Innern Sinnes sind. 
Wie nun die Kräfte des äussern Sinnes des Körpers können 
Gründe der Phänomene der Seele sein und die Kräfte der Seele 
Grunde der riiänomeiie des Körpers sein können, kann gar nicht 
eingesehen werden. Allein nicht nur das commerciuni zwischen 
der Seele und dem Körper ist schwer einzusehen, sondern auch 
das commercium zwischen den Körpern untereinander. Wir können 
es zwar einsehen; doch nur wenn wir schon Kräfte des eommercü 
vorher annehmen. Z. £. wenn ich die Undurchdringlichkeit 
annehme; so ist dieses schon eine Grundkraft des «mmereiL 
Diese Grundkraft des wmnrnm unter den Körpern kann kein 
Wesen einsehen, dessen Vernunft nicht intuitiv, sondern discuisiv 
ist. Denn noch sind alle Systemaia acpUcandi 
corpore fruchtlos und vergeblich; denn es kann kein System 
erklären, wie aus dein Denken die Bewegung und umgekehrt aus 
der Bewegung das Denken entstehet, weil man keine Grundkraft 
einsehen kann. Man hat schon genug philosophiert, wenn man 
nur bis auf die G rundkraft kommt. Alle Systemata explicandi 
commercium laufen darauf hinaus, weil sie die Ungleichheit zwischen 
dem Denken und Bewegen sehen. Daher künsteln sie auf alle 
Weise, weil sie sich eintnlden, dass der natOrliche Einfluss un- 
möglich sei. Allein in Ansehung der Seele zeigen die Phänomena, 
dass der Wille einen Einfluss auf den Körper, und umgekehrt 
dass die Seele eine Ejraft hat, den Körper zu bewegen. Davon 
aber können wir keinen Grund angeben ; denn das ist eine Grund- 
kraft, ein Grundvermögen. Demnach ist das comtnerdum, weil es 
nach bestimmten Gesetzen geschieht, ein natürlicher Einfluss, und 
die Gemeinschaft ist natürlich. Weil man geglaubt hat, das 
commercium könne unmöglich natürlich sein; so hat man ein drittes 
Wesen ins Spiel gesetzt und gesagt, wie Leibniz: Entweder hat 
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schon Gott im Anfange die Handlungen der Seele und des Körpers 
so eii^erichtet^ dass sie übereinstimmen; oder wie Cartesins, 
dass Gott bei jeder Gelegenheit die Handlungen beider so ein- 
richte, dass sie übereinstimmen. Wir können aber sowohl das 
ccm m erwum zwischen den Körpern untereinander, ais zischen der 
Seele und dem Körper nicht anders einsehen, als dass es möglich 
sei, insofern alle Substanzen da sind durch einen; deswegen 
stehen sie in Gemeinschaft. W i e dieses aber zwischen der Seele 
und dem Körper zugeht, ist nicht einzusehen. 

Da nun die Seele mit «lern Körper im catnmercio stehet; so 
fragen wir: Wo hat die Seele ihren Sitz im Körper? Der Ort 
der Seele in der Welt wird durch den Ort des Körpers deter- 
mioiert; meine Seele ist da, wo mein Körper ist. Aber 
wo hat die Seele iliren Sitz im Körper? Der Ort der Körpers in 
der Welt ist nur durdi den äussern Sinn determiniert; da nun 
die Seele ein Gegenstand des innern Sinnes ist, durch den innem 
Sinn aber kein Ort determiniert werden kann: so kann auch 
der Ort der Seele im Körper nicht determiniert werden; 
denn durch die innem Handlungen kann kein äusseres Verhältnis 
bestimmt werden. Die Seele scli.iut sich aber nur durch den 
innern Sinn an; also kann sie sich nicht in einem Orte anschauen 
und sich eines Orts bewusst sein. Ich kann in dem Körper den 
Platz nicht fühlen, wo die Seele sitzt; denn sonst müsste ich mich 
durch einen äussern Sinn anschauen; ich schaue mich aber selbst 
durch den innem Sinn an. So wenig sich ein Auge selbst an- 
schauen kann; so wenig kann sich die Sede äusserlich anschauen. 
Aber sie kann sich äusserer Teile des Körpers bewusst sein, vor- 
zuglich derer, welche die mehresten Ursachen ihrer Empfindungen 
enthalten. Die Ursache aller Empfindungen ist aber das Nerven- 
system. Ohne die Nerven können wir nichts Äusseres empfinden. 
Die Wurzel aller Nerven ist aber das Gehirn; bei jeder Empfind- 
ung demnach wird das Gehirn erregt, weil sich im Gehirn alle 
Nrrven kDiizentrieren : demnach konzentrieren sich alle Empfind- 
ungen im Gehirn. Also muss die Seele den Sitz ihrer Emp- 
finduni^^en ins Gehirn setzen, als den Ort aller Bedingung 
der Empfindungen. Das ist aber nicht der Ort der Seele 
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selbst, sondern der Ort, woraus alle Nerven, folglich auch alle 
Empfindungen entspringen. Wir finden, dass das Gehirn mit allen 
Handlungen der Willkür der Seele harmoaieit. Ich fühle jeden 
Teil besonders. Wenn ich z. £. den Finger ans Feuer halte: 
so empfinde idi daselbst den Sdimerz; aber am Ende konzentrieren 
sich alle Empfindungen von jedem besondem Teile des Körpers 
im Gehirn, dem Stamme aller Nerven; denn wenn die Nerven von 
einem Teile des Körpers abgeschnitten sind, alsdann f Ahlen wir 
freilich nidits von dem Teile. Demnadi muss in dem Gehirn das 
Prinzip aller Empfindungen sein. Nun stellt mau sich vor, die 
Seele habL' da im (jehirnc ihren Sitz, tiarait sie alle Nerven be- 
wegen könne und durch die Nerven wieder könne afUziert werden. 
Allein wir fühlen doch den Sitz der Seele nicht im Gehirn, sondern 
nur, dass das Gehirn mit allen seinen Veränderungen der Seele 
harmoniere. Z. £. von Nachsinnen thut der Kopf weh. Wir 
schauen ja den Ort nicht an, sondern schliessen nur, dass das 
Gehirn der Sitz der Seele sei, weil die Seele da am meisten wirkt 
Wenn wir uns eine Stelle im Gehirn imaginieren, die das erste 
Prinzip von dem Stamme der Nerven ist, wo alle Nerven zu- 
sammenlaufen und sich in einem Punkte endigen, welches das 
setmjrium conunune genannt wird, das aber kein Medikus gesellen 
hat, so fragt aichs nun: Sitzt die Seele in diesem sensorio counnimi? 
Hat sie ein kleines Plät/.chen da eingenommen, damit sie von da 
den ganzen Körper dirigieren und gleichsam wie ein Organist aus 
ein<*m Orte die ganze Orgel dirigieren kann; oder hat sie gar 
keinen Ort im Körper, so dass der Körper selbst ihr Ort ist? 
Gesetzt, die Seele hätte ein kleines Plätzchen im Gehirn einge- 
nommen, wo sie auf unsem Nerven wie auf ein^ Orgel spielt; so 
könnten wir glauben, dass, wenn wir alle Teile des Körpers durch- 
gegangen wären, wir zuletzt auf das Plätzchen kommen mflssten, 
wo die Seele sitzt. Wenn man nun dies Plätzchen wegnähme; 
möchte der ganze Mensch zwar noch da sein, aber es fehlte der 
Ort, wo der Organist gleichsam auf der Orgel spielen sollte; dieses 
ist aber sehr materialistisch gedacht. Wenn aber die Seele kein 
Gegenstand der äusseren Sinnen ist; so werden auch ihr nicht 
die Bedingungen äusserer Anschauungen zukommen. Die Be- 
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dingung der äusseren Anschauung aber ist der Raum. Da sie 
nun kein Gegenstand der äussern Anschauung ist; so ist sie auch 
nicht im Raum, sondern sie wirkt nur im Raum; — und ob* 
gleich wir onofe^ioe sagen, sie ist im Raum, so mlissen wir dieses 
doch nicht körperlich nehmen. Ebenso sagt man, dass Gott in 
einer Kirche sei. Demnach behaupten wir das zweite, nämlich: 
die Seele hat im Kdrper keinen besondem Ort; ihr Ort ist aber 
in der Welt durch den Körper determiniert und sie ist mit dem 
Körper unmittelbar verbunden. Die Möglichkeit dieses commercii 
sehen wir nicht ein; die Bedingungen dieses mmmcrdi müssen 
wir aber nicht allein setzen, wie sie bei den Körpern unter- 
•einander sind, nämlich durch Undurchdringlichkeit, denn sonst 
wird sie materiell. Einen Ort und Platz im Körper für sie anzu- 
weisen, ist widersinnig und materialistisch. 

Jetzt betrachten wir die Seele mit dem Körper, der Zeit 
nach, im oommmO'y und zwar den Zustand der Sede im Anfange 
des wmmenUf oder bei der Geburt; im commemo selbst, oder 
im Leben; und am Ende des commemUt oder bei d^m Tode. 

Das Leben besteht in dem commerci/) der Seele mit dem 
Körper; der Anfang des Lebens ist der Anfang des cotmucrcü, das 
Ende des Lebens ist das Ende des comtnereii. Der Anfang des 
commercii ist die Gebuit, und das Ende des cotnmercii ist der 
Tod. Die Dauer des commercii ist das Leben. Der Anfang 
des Lebens ist die Geburt; dieses ist aber nicht der Anfang des 
Lebens der Seele, sondern des Menschen. Das Ende des Lebens 
ist der Tod; dieses ist aber nicht das Ende des Lebens der Seele, 
sondern des Menschen. Geburt, Leben und Tod, sind also nur 
Zustände der Seele; denn die Seele ist eine einfache Substanz; 
also kann sie auch nicht erzeugt werden, wenn der Körper er^ 
2eugt, und auch nicht aufgelöst werden, wenn der Körper aufge- 
löset wird; denn der Körper ist nur die Form der Seele. 
Der Anfang oder die Geburt des Menschen ist also nur der 
Anfang des cmmnercii, oder der veränderte Zustand der Seele; 
und das Ende oder der Tod des Menschen ist nur das Ende des 
commercUt oder der veränderte Zustand der Seele. Allein der 
Anfang des oommmi» oder die Geburt des Menschen ist 'nicht der 
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Anfang des Prinzips des Lebens, und das Ende des commerdi oder 
der Tod des Menschen ist nicht das Ende des Prinzips des Lebens; 
denn das Prinzip des Lebens entsteht nicht durch die Gebart, und 
hOrt audi nicht auf durch den Tod. Das Prinsip des Lebens 
ist eine einfache Substanz. Aus der Substantialität oder Simpli- 
zität folgt aber gar nicht, dass die Geburt des Menschen der 
Anfang der Substanz, und der Tod des Menschen das Ende der 
Substanz sei; denn eine einfadie Substanz entsteht und vergeht 
nicht nach Naturgesetisen. Mithin bleibt die Substanz, wenn gleich 
der Körper vergeht; und also muss auch die Substanz dagewesen 
sein, als der Körper entstand. — Die Substanz bleibt immer un- 
verändert; demnach sind die Geburt, das Leben und der Tod 
nur verschiedene Zustände der Seele. Ein Zustand setzt aber 
schon ein Dasein voraus; denn der An£eu)g ist kein Zustand, die 
Geburt ist aber ein Zustand der Seele, also kein Anfang der Seele. 

Da wir den Zustand der Seele beim Anfange des eonmerm 
betrachtet haben; so müssen ynr jetzt die Scheie vor dem An&nge 
der Verknüpfung, oder ihren Zustand vor der Geburt, und nach 
dem Ende der Verknüpfung, oder ihren Zustand nach dem Tode 
erwägen. Zwischen dem Zustande der Seele vor der Geburt und 

■ 

nach dem Tode ist eine ^rrosse Übereinstimmung. Denn wenn 
die Seele nicht vor der Vereinigung mit dem Körper gelebt hätte, 
so könnten wir nicht schliessen, dass sie auch nach der Ver- 
einigung mit demselben leben werde. Denn wenn sie mit dem 
Körper entstanden wäre; so könnte sie auch mit dem Körper auf* 
hören. Denn das, was sie nach der Vereinigung sein soll, kann 
sie aus eben denselben Gründen auch vor der Vereinigung 
gewesen sein« Aber wir können auch von dem Zustande nach dem 
Tode, den wir beweisen werden, auf den Zustand der Seele vor 
der Geburt schliessen; denn aus den Beweisen, die wir fär die 
Forldaaer der Seele nach dem Tode geben werden, scheint zu 
fliessen, dass wir vor der Geburt im reinen geistigen Leben 
gewesen sind ; und dass durch die Geburt die Seele, so zu sagen, 
in einen Kerker, in eine Höhle gekommen ist, die sie an ihrem 
geistigen Leben hindert Allein es ist hier die Frage: ob die 
Seele in ihrem geistigen Leben vor der Geburt einen völligen 
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Gebrauch ihrer Kräfte und Vermögen gehabt hat; ob sie alle die 
Erkenntnissei die Erfahrungen von der Welt besessen, oder ob 
«e dieselben erstlich durch den Körper erlangt habe? Wir ant- 
worten: Daraus, dass die Seele vor der Geburt im reinen geistigen 
Leben gewesen ist, folgt noch gar nicht, dass sie in demselben 
einen solchen volligen Gebrauch ihrer Kräfte und Vermögen, und 
eben dieselben Kenntnisse von der Welt (die sie erst nach der 
Geburt erlangt hat) gehabt habe; sondern es folgt vielmehr, daai 
die Seele in einem geistigen Leben frewesen, eine geistige Kraft 
des Lebens gehabt habe, alle Fähigkeiten und Vermögen schon 
besass; aber so, dass alle diese Fähigkeiten erst durch den Körper 
sieb entwickelt haben, und. dass sie alle die Kenntnisse, die sie 
von der Welt hat, erst durch den Körper erlangt hat, und sich 
also durch den Körper zu der künftigen Fortdauer hat vorbereiten 
müssen. Der Zustand der Seele vor der Geburt war als'o 
ohne Bewusstsein der Welt und ihrer selbst 



Über den Zustand der Seele nach dem Tode. 

Jetzt Wi iicn wir den Zustand der Seele nach dem Tode erwägen. 
Hier haben wir zwei Fragen aufzuwerfen : 

1) ob die Seele nach dem Tode leben und fortdauern werde? 
und 

2) ob sie ihrer Natur nach leben und fortdauern müsse? 
d. h. ob sie unsterblich sei? 

Wenn die Seele lebt; so folgt nodi nicht, dass sie, ihrer 
Natur nach, notwendig leben müsse; denn sie könnte ja von Gott, 

aus gewissen Absichten der Belohnung oder der Besserung, lebendig 
erhalten werden. Aber alsdann, wenn sie nui zu! all ig lebte; so 
könnte die Zeit kommen, wo sie aufhören könnte zu leben. Wenn 
sie aber ihrer Natur nach unsterblich ist; so rauss sie not- 
wendiger Weise immer fortdauern. Demnach werden wir hier 
nicht zu beweisen haben das zufällige Leben der Seele (dass sie 
bloss leben werde, das folgt schon aus ihrer Substantialität, indem 
jede Substanz fortdauert, auch die Substanz der Körper; denn 
wenn das Holz verbrannt ist, so sind nur die Teile aufgeloset, 
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die Substanz aber bleibt immer), sondern dass sie unsterblich 
sei. Die Unsterblichkeit ist die natarliche Notwendig- 
keit, zu leben. Dieses zu beweisen» hat weit mehr auf sich, als 
das Uosse zugige Leben, weldies mit vielen Beweisen, aus der 
Gereditigkeit, Weisbdt, Güte etc. Gottes hergenommen, kann dar- 
gethan werden. Derjenige Beweis aber, der aus der Natur und 
dem Begriffe der Sache selbst hergenommen ist, ist allemal der 
einzig mögliche Beweis, und dieser iht tra n scendeiual. Viele 
Be\veise von einer Sache können a priori nicht geg-eben werden. 
Die andern Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, die man 
sonst noch hat, sind nicht Beweise für ihre Unsterblichkeit, sondern 
sie beweisen niu: die Hoffnung des zukünftigen I.f 1 cns. Der 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, die aus der Natur und 
aus dem Begri£fe hergenommen ist, beruht darauf: Das Leben ist 
nichts weiter, als ein Vermögen aus dem innern Prinzip, aus 
der Spontanität, zu handeln. Nun liegt es schon im allgemeinen 
Begriff der Seele, dass sie ein Subjekt sei. Die Spontaneität in 
sich enthält, sich selbst aus dem innem Prinzip zu determinieren. 
. Sie ist der Quell des Lebens, der den Körper belebt. Weil nun 
alle Materie leblos ist (denn das ist der Begriff von der Materie, 
den wir davon haben, indem wir sie nicht anders kennen); so 
kann alles, was zum Leben gehört, nicht von der Materie her- 
kommen. Die Aktus der Spontaneität können nicht vom äussern 
Prinzip herrühren; d. h. es können nicht äussere Ursachen des 
Lebens sein ; denn s<»ist wäre im Leben nicht Spontaneität Das 
liegt schon im Begriffe des Lebens, da es ein Vermögen ist, die 
Handlungen aus dem innern Prinzip zu determinieren. Also kann 
kein Körper Ursache vom Leben sein. Denn weil der Körper 
Materie ist, alle Materie aber leblos ist; so ist der Körper kein 
Grund des Lebens, sondern vielmehr ein Hindernis des Lebens, 
das dem Prinzip des Lebens widersteht. Der Grund des Lebens 
muss vielmehr in einer andern Substanz liegen, nämlich in der 
Seele; ein Grund, der aber nicht auf der Verbindung mit dem 
Körper, sondern auf dem innern Prinzip ihrer Spontaneität beruht. 
Demnadi wird weder der Anfang des Lebens der Seele, noch die 
Fortdauer des Lebens derselben vom Körper herrühren. Wenn 
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also der Körper gleich aufhört; so bleibt doch noch das Prinzip 
des Lebens übr%, welches uaabhäogig vom Körper die Aktos des 
Lebens ausgeübt hat, und also auch jetst, nach der Trennung vom 
Körper» dieselben Aktns des Lebens ungehindert ausdben^ muss. 

Das Leben bei dem Menschen ist zweifach: das tierische 
und das geistige Leben. Das tierische ist das Leben des Menschen, 
als Mensch; und hierzu ist der Körper nötig, dass der Mensch 
lebe. Das andere Leben ist das geistige Leben, wo die Seele, 
unabhängig vom Körper, dieselben Aktus des Lebens auszuüben 
kontinuieren mu^. Zu dem tierischen Leben ist der Körper 
nötig; da ist die Seele mit dem Körper in Verbindung; sie wirkt 
in den Körper und belebt denselben. Wenn nun die Maschine 
des Körpers serstört ist, dass die Seele in sie nicht mehr wirken 
kann; so hört zwar das tierische Leben auf, aber nicht das geistige. 
Allein man könnte sagen: Alle Handlungen der Seele, z. £. 
Denken, Wollen u. s. w. geschehen vermittelst des Körpers, 
welches die Erfahrung zeigt; also ist der Körper die Bedingung 
des Lebens der Seele. Freilich so lange der Geist eine Seele 
vorstellt, so lange der Geist im commercio mit dem Körper steht; 
so lange sind auch die Handlungen der Seele dependent vom 
Körper; denn sonst wäre es kein commercium. So lange das Tier 
lebt, ist die Seele das Prinzip des Lebens; der Körper ist aber 
das Instrument, das Organon, wodurch die lebendigen Aktus der 
Seele in der Welt ausgeabet werden. Wenn wir also zwei Sub» 
stanzen in dem eommereio betrachten; so kann es freilich nicht 
anders sein, als dass die eine Substanz von der andern ^ne Be- 
dingung seL Daher kann z. £. die Seele nicht denken, wenn der 
Körper krank ist. Alte sinnlichen Erkenntnisse beruhen auf dem 
Körper, denn er ist das Organon der Sinne. So lange der Mensch 
lebt; so muss die Seele ihre sinnlichen Vorstellungen durch das 
Gehirn, als wie auf einer Tafel abgezeichnet, vorliegen können. 

Ks geht hier mit einer Seele, die an den Körper geschlossen 
ist, wie mit einem Menschen, der an einen Karren befestigt ist 
Wenn sich dieser Mensch bewegt; so muss sich der Karren mit- 
bewegen. Es wird aber niemand behaupten, dass die Bewegung 
von dem Karren herrühre; eben so rühren die Handlungen 'nicht 
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vom Körper, soudern von der Seele her. So lange der Mensch 
an dem Karren ist; so ist dies die Bedingung seiner Bewegung. 
Wird er davon befreiet, bo wird er steh leichter bewegen können; 
also war dies ein Hindernis seiner Bewegung. So lange er aber 
noch daran gebunden ist; so lange wird ihm auch die Bewegung 
leichter, je besser das Instrument imstande ist Wenn nun schon 
einmal die Seele an den Körper gebunden ist; so ist die Ver- 
änderung der Hindemisse die Beförderung des Lebens; ebenso, 
wie die Bewegung leichter ist, wenn die Räder an dem Karren 
geschmiert sind, ob sie gleich nach der Befreiung von dem Karren 
noch leichter wäre. Also ist auch eine gute Konstitution des 
Kurpers eine Beförderung des Lebens, so lange die Seele an den 
Körper gebunden ist, obgleich die Beförderung des Lebens noch 
besser wäre nach der Befreiung vom Körper. Denn da der Körper 
eine leblose Materie ist; so ist er ein Hindernis des Lebens. So 
lange aber die Seele mit dem Körper verbunden ist, muss sie 
dieses Hindernis ertragen und auf alle Art sidi zu erleichtern 
suchen. Wenn nun aber der Körper gänzlich aufhört; so ist die 
Seele von ihrem Hindernisse befreiet und nun fsrngt sie erst an 
recht zu leben. Also ist der Tod nicht die absolute Aufhebung 
des Lebens, sondern eine Befreiung der Hindemisse eines voll- 
ständigen Lebens. Dieses liegt schon in eines Jeden Verstände 
und in der Natur der Sache. Das Bewusstsein des blossen Ich 
beweiset, dass das Leben nicht im Körper, sondern in einem be- 
sonderen Prinzip li^, wdches vom Körper unterschieden ist; 
dass folglich dieses Prinzipium auch ohne Körper fortdauern kann, 
und dadurch sein Leben nicht vermindert, sondern vermehrt wird. 
Dieses ist der einzige Beweis, der a priori kann gegeben 
werden, der aus der Erkenntnis und der Natur der Seele^ die 
wir a priori eingesehen, hergenommen ist 

Nun können wir noch einen Beweis a priori, aber aus der 
Erkenntnis eines andern Wesens führen. 

Welches Wesen erkennen wir aber a priori? Das Dasein 
unsrer Seele erkennen wir zwar aus der Erfahrung, aber die Natur 
derselben sehen wir a priori ein. Dasjenige Wesen, welches wir 
a priori erkennen können, muss absolut notwendig sein. Zufallige 



Digitized by Google 



— 8i — 

Wesen kann ich nur dnrch die Erfahrung erkennen; von denen 
wfirde ich nichts wissen, wenn sie nicht gegeben wären; aber was 

notwendig ist, davon sehe ich a priori ein, dass es absolut not- 
wendig sein muss. Dieses absolut notwendige Wesen ist das 
göttliche Wesen, Wenn wir nun aus der Notwendigkeit dieses 
göttlichen Wesens auf die Unsterblichkeit der Seele sciiiiessen 
wollen, so können wir a priori aus der göttlichen Natur solches 
nicht erkennen; denn sonst mösste die Seele ein Teil der gött- 
lichen Natur sein. Wenn ich es also aus der Natur des Wesens 
der Seele nicht erkennen kann, was bleibt dann fibrig? Antwort: 
Freiheit; denn Natur und Freibdt sind nur da^ was an einem 
Wesen erkannt werden kann. Demnach werden wir aus der Er- 
kenntnis des göttlichen Willens auf die notwendige Fortdauer der 
Seele schliessen. Dieses ist der moralische oder (weil die Er- 
kenntnis Gottes hinzukommt) der theologisch - moralische Beweis. 
Er beruht darauf: Alle unsre Handlungen stehen unter praktischen 
Regeln der Verbindlichkeit. Diese praktische Regel ist das heilige 
moralische Gesetz. Dieses Gesetz sehen wir a p-'tori ein, es liegt 
in der Natur der Handlungen, dass sie so und nicht anders sein 
sollen, welches wir a priori einsehen. Es kommt hier aber vor- 
nAmlich auf die Gesinnungen an, dass sie mit dem heiligen Gesetze 
adäquat sind» wo auch der Bewegungsgrund moralisch ist 
Alle Sittlichkeit aber besteht im Inbegriffe der Regel, nach 
welcher wir wflrdig werden, glücklich zu sein, wenn wir 
darnach handeln. Sie ist nicht eme Anweisung der Handlungen, 
wodurch wir glücklich werden, sondern nur, wodurch wir der 
Glückseligkeit würdig werden. Sie lehrt nur allein die Be- 
dingungen, unter denen die Glückseligkeit möglich ist zu erlangen. 
Diese Bedingungen, dieses Gesetz sehe ich durch die Vernunft 
ein. Nun ist aber in dieser Welt kein Weg, zur Glückseligkeit 
durch diese Handlungen zu erlangen. Wir sehen, dass die Hand- 
lungen, wodurch wir uns der GlOckseligkett würdig machen, uns hier 
die Glückseligkeit nicht verschaffen können, ^e oft muss die 
Redlichkeit nicht schmachten? Durch Aufirlchtigkeit kommt man 
bei Hofe nicht fort. Da ich aber nun doch das Gesetz einsehe, 
aber auf der andern Seite gar keine Verheissung habe, und gar 
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nicht hoffen kann, dass jemals meine Handlungen, wenn sie diesem 
Gesetze adäquat sind, werden belohnt werden; da ich einsehe» 
dass ich mich dadurch, dass ich dieses Gesetz befolgt habe, der 
Glückseligkeit würdig gemacht habe, auf der andern Seite aber 
gar nicht hoffen kann, jemals dieser Glückseligkeit teilhaftig zu 
werden; so haben alle moralische Regeln keine Kraft; sie sind 
mangelhaft, weil sie das nicht verschaffen können, was sie ver- 
sprechen. Es scheint besser zu sein, dass man sich gar nicht 
bemühe, diesem Gesetze adäquat zu leben, sondern sein Glück in 
der Welt, so viel als nur möglich, zu befördern suche. Auf diese 
Weise ist der klüg^ste Schelm der Glücklichste , wenn er es nur 
so klug zu machen weiss, dass er nicht ertappt wird; und der- 
jenige, der sich beeiferte, nach dem moralischen Gesetze zu leben, 
würde ein rechter Thor sein, wenn er die Vorteile in der Welt 
bintennachsetzte und nach solchen Dingen schnappte, die ihm das 
moralische Gesetz verspricht, aber nicht leisten kann. 

Hier kommt nun die Theologie oder die Erkenntnis von 
Gott zu Hülfe. Ich sehe ein absolut notwendiges Wesen ein, 
welches im stände ist, mir diejuuu,e Glückseligkeit zu erteilen, der 
ich mich durch Beobachtung des moralischen Gesetzes würdig 
gemacht habe. Da ich nun aber sehe, dass ich dieser Glück- 
seligkeit, der ich mich würdig gemacht habe, in dieser Welt ir 
nicht teilhaftig werden kann, sondern sehr oft durch mein mora- 
lisches Verhalten und durch meine Rechtscbaffenheit vieles meiner 
zeitlichen Glückseligkeit habe aufopfern müssen; so rauss eine 
andere Weit sein, oder ein Zustand, wo das Wohlbefinden 
des Geschöpfs dem Wohlverhalten desselben adäquat 
sein wird. Wenn nun der Mensch eine andere Welt annimmt; 
so muss er auch seine Handlungen darnach einrichten, sonst 
handelt er wie ein Bösewicht Nimmt er aber die andesre Wdt 
nicht an; so würde er wie ein Thor handeln, wenn er seine 
Handlungen dem Gesetze, das er durch die Vernunft einsieht, 
contorm einrichten wollte; denn alsdann wäre der ärgste Böse- 
wicht der Beste und Klügste, indem er nur hier sein Glück zu 
befördern sucht, weil er doch kein künftiges hoffen kann. 

Dieser moralische Beweis ist praktisch hinreichend genug. 
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einen künftigen Zustand zu glauben. Der Mensch» bei dem er 
seine Wirkung thun soll, muss schon vorher moralische Ge- 
sinnungen gefasst haben; alsdann braucht ein solcher keinen 

Beweis mehr; er hört nicht einnia.! die Einwendungen, die gemacht 
werden; für ihn ist er völlie: hinreichend. Er ist die Triebfeder 
zur Tugend, und wer das Gegenteil einführen wollte, der hebet 
alle moralische Gesetze und alle Triebfedern zar Tugend auf; 
dann sind die moralischen Grundsätze nur Chimären. Allein 
nadi der Spekulation, nach der logischen Richtigkeit und nach 
ihrem Maasastabe ist dieser Beweis nicht hinreichend genug. 
Denn weil wir nicht sehen, dass in diesem Leben das Laster 
bestraft, und die Tugend belohnt wird; so folgt daraus noch 
gar nicht, dass eine andere Welt sei; denn das können 
wir ja nicht wissen, ob nicht die Laster und Tugenden hier sdion 
belohnt und bestraft werden. Es kann ja hier schon jeder seine 
Strafe empfinden; und wenn uns auch seine Laster und Ver- 
brechen grösser vorkommen, als sie bestraft werden; so können 
ja diese Verbrechen, die wir für so strafbar halten, nach Be- 
schaffenheit seines Temperaments eben so menscblicb und eben 
so klein sein, als bei einem andern, der geringere Verbrechen 
begeht, aber eine bessere Beschaffenheit des Temperaments hat, 
und sich eher vom Laster enthalten kann. Wenn wir auf der 
andern Sdite den Tugendhaften nicht so glücklich sehen, als er 
es verdient hat; so war vielleicht seine Tugend noch sehr befleckt, 
und vielleicht hat er also eine so hohe Glflckseligkeit nicht ver- 
dient. Ferner könnte man einwerfen: Wenn wir auch annehmen, 
dass darum eine Zukunti sei, damit jeder belohn!, und bestrafet 
werde. — (Man könnte hier noch eben so wohl fragen: Warum 
erscheinen wir nicht hier schon vor dem göttlichen Richter? 
Warum müssen wir erst sterben? Aber wenn man sich hier so 
tief ins Fragen einlassen wollte, so könnte man auch fragen: 
Warum hat das Pferd nicht sechs Fässe und zwei Homer?) — 
Wohlan aber, es sei eine Zukunft, wo ein jeder belohnt und be- 
straft wird; so darf man doch deswegen nidit ew^ leben, um 
belohnt oder bestraft su werden. Wenn jeder seine Belohnung 
oder Bestrafung erhalten hat; so ist es mit ihm su Ende, und sein 
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Leben ist aus; dean das Verhältnis der Verbrechen zu der Ewig- 
keit der Strafen ist. offenbar zu gross, nnd eben dieses gilt anch 

von den Belohnungen: das Leben kann also immer aufhören, 
wenn schon alles belohnl und bestralt ist. Ferner so dürften gar 
viele Personen bloss wegen Belohnungen und Bestrafungen gar 
nicht vor dem göttlichen Richterstuhi erscheinen, indem sie weder 
gute noch böse Handlungen haben ausüben können ; als z. £. 
kleine Kinder, die früh gestorben sind; Wilde, die gar keinen 
Gebrauch der Vernunft haben, und die von keinem moralischen 
Gesetze etwas wissen. Also dürften nach diesem Beweise atte 
dog^ddien Personen keine Rechnung auf an künftiges Leben an- 
nehme; und wenn die andern gleich in den künftigen Zustand 
versetzt würden» so könnten sie doch nur so lange in demselben 
bleiben, als ihre Belohnungen und Bestrafimgen dauern. 

Demnach ist es nicht genug, dass man beweise, die Seele 
werde nach dem Tode leben ; sondern es rauss auch bewiesen 
werden, dass sie ihrer Natur nach notwendig leben müsse; denn 
sonst, wenn ich einmal sterben soll, wenn es auch nach etlichen 
tausend Jahrhunderten geschehen sollte, so will ich lieber bald 
sterben, als dass ich noch lange die Zeit mit Bedenklichkeiten 
zubringen nnd die KomOdie mit ansehen soll. — 

Aus diesem Beweise kann also auch keine notwendige Fort- 
dauer dargetban werden. Der vorige Be^is aber, der aus der 
Natur der Seele und aus dem Begriffe des Geistes gegeben ist, 
beweist: dass die Sede, ihrer geistigen Natur nach, notwendig 
ewig fortdauern soll. Wenn nun schon die Seele, ihrer Natur nach, 
unsterblich ist; so gilt dieses iui alie, sowohl kleine Kinder als 
Wilde; denn die Natur aller Seelen ist einerlei. Der moralische 
Beweis ist aber ein hinreichender Grund des Glaubens. 
Was kann diesen Glauben aber bewirken? Die Erkenntnis eines 
Wesens, welches alle Handlungen nach diesem reinen und heiligen 
moralischen Gesetze belohnen und bestrafen wird« Wer das glaubt, 
lebt moralisch. Der blosse Begriff aber kann ihn nicht dazu be- 
wogen; demnach ist dieser moralische Beweis praktisch hinreidiend 
fdr einen ehrlichen Mann; ein Schehn aber leugnet nicht allein 
das Gesetz, sondern auch seinen Urheber. 
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Der dritte Beweis ist der empirische, der aus der Psychologie 
hergeleitet wird. Er wird aus der Natur der Seele, sofern sie 
aus der Krfahrung entlehnt ist, genommen. Wir versuchen 
nämlich, ob wir nicht aus der Erfahrung, die wir von der Natur 
der Seele haben, einen Beweis herleiten können. — Wir bemerk«! 
•in der EifahniDg» dass die Seelenkiäfte eben so zunehmen, wie 
die Ri9fte des Körpeis, nnd eben so abnehmen, wie die Kiftfte 
des Körpers. So wie der Körper abnimmt, so nimmt auch die 
Seele ab. Kun folgt aber daraus noch gar nicht, dass: wenn der 
Körper abnimmt, imd ganzKdi aufhört, dass auch die Seele gänz- 
lich mit ihm aufhöre. Der Körper ist zwar die Bedingung des 
tierischen Lebens; demnacli hört zwar das tierische Lehen auf, 
aber noch nicht das gänzliche Leben. Allein dieser empirische 
Beweis kann noch gar nicht die Unsterblichkeit der Seele 
darthun. Der allgemeine Grund, warum wir nicht aus den Be- 
obachtungen und Erfahrungen des menschlichen Gemüts die künftige 
Fortdauer der Seele ohne den Körper darthun können, ist: weil 
aUe diese Erfahrungen und Beobachtungen in Verbindung mit 
dem Körper gesdiehen. Wir können keine £r&hrungen in dem 
Leben anstellen, als in Verbindung mit dem Körp«r. Demnach 
können diese Erfahrungen nicht beweisen, was wir ohne den 
Körper sein könnten*; denn sie sind ja mit dem Körper ge- 
schehen. Wenn sich der Mensch enlkörpern könnte , so könnte 
die Erfahrung, die er alsdann anstellen möchte, beweisen, was er 
sein würde ohne Körper, Da nun solche Erfahrung aber nicht 
möglich ist, so kann man auch ohne diese Erfahrung nicht dar- 
thun , was die Seele ohne den Körper sein wird. Aber dieser 
empinache Beweis hat einen negativen Nutzen, indem wir näm- 
lich aus der Eriahrung keinen sichern Schiuss wider das Leben 
der Seele föhren können; denn daraus, dass der Körper aufhört 
folgt ja noch gar nicht, dass die Seele auch aufhören w^de. — 
Kein Gegner kann also aus der Erfahrung ein Argument er- 
finden, welches die Sterblichkeit der Seele darthäte. Es ist also 
die Unsterblichkeit der Seele wenigstens wider alle Einwürfe, die 
aus der Erfahrung entlehnt sind, gesichert. 

Der vierte Beweis ist empirisch -psychologisch, aber aus kos^ 
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mologischen Giünden ; und dieses ist der analogische Beweis. 
Hier wird die Un-tcrl)lichkeit der Seele aus der Analogie der 
gesamten Naiur geschlossen. — Analogie ist die Proportion der 
Begriffe, wo ich aus dem Verhältnisse zweier Glieder, die ich 
kenne, zum Verhältnis des dritten Gliedes, das ich kenne, das 
Verhältnis des vierten Gliedes, das ich nicht kenne, herausbringe^ 
Der Beweis an sich selbst ist folgender: In der gesamten Natur 
finden wir, dass keine Kräft», kein VennOgen, keine Werkzeuge, 
weder den leblosen noch den belebten Wesen zukommen, die nicht 
auf einen gewissen Nutzen oder Zweck abzielen. Wir finden 
aber in d^ Seele solche Kräfte und Vermögen, die in diesem 
Leben keinen bestimmten Zweck haben; also müssen diese Ver- 
mögen fda nichts ohne Nutzen und Zweck in der Natur ist) wenn 
sie hier keinen Nutzen und bestimmten Zweck haben, doch 
irgendwo einen Nutzen haben; es muss also ein Zustand sein, 
wo die Kräfte können gebraucht werden. Also lässt sich von der 
Seele vermuten, dass sie für eine künftige Welt aufbehalten sein 
muss, wo sie alle diese ihre Kräfte anwenden und gebrauchen 
kann. Woin wir diesen Satz stückweise durchgehen; so finden 
wir durch die Er&hrung in der ganzen Natur, dass alle Tiere 
keine Organe, keine Kräfte und Vermögen umsonst haben, sondern 
dass sie alle ihren Nutzen und bestimmten Zweck haben. Nun 
fragt es sich : ob die Kräfte der menschlichen Seele so beschaffen 
sind, dass sich ihr Nutzen nur aut diese Welt erstrecket; oder ob 
auch in ihr Fähigkeiten und Vermögen sind, die hier in diesem 
Leben gar keinen Nutzen und bestimmten Zweck habt rir Wenn 
wir dieses untersuchen; so werden wir das letztere bestätigt finden. 
Wir dürfen nur das Erkenntnisvermögen der Seele annehmen; 
so sehen wir, dass sich dieses viel weiter erstreckt, als es die Be- 
dilrfnisse dieses Lebens, und die Bestimmungen in dieser Welt 
erfordern. Dieses beweisen einige Wissenschaften. Die Mathe> 
matik zeigt, dass unser Erkenntnisvermög^i sich weit Über die 
Grenzen unserer hiesigen Bestimmung erstrecke. Wir besitzen 
eine Begierde, zu wissen, wie es sich mit dem ganzen Bau der 
Schöpfung verhalte; wir stellen Beobachtungen mit vieler Mühe an; 
auf jeden hellen Funkt des Himmels erstreckt sich unsere Wiss- 
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begierde , welches die Astronomie beweiset. Nun fragt es sich: 
Ob alle diese Bemühungen, die in der Befriedigung unserer Wiss- 
begierde bestehen, den geringsten Nutzen für unser gegenwärtiges 
Leben haben? Es ist gar sehr bekannt: dass alle die Wissen- 
schaften, wodoich ivir unsere Wissbeg^erde befriedigen, nicht den 
geringsten Nutzen auf unser Leben in dieser Welt haben; indem 
viele Nationen ezistiereui die davon gar nichts wissen, denen das 
Kopemikanische System sehr gleichgültig ist, und die beim Mangel 
dieser Einsicht sehr wohl zufrieden sind. Man kann immer ohne 
solclic Wissenschaften leben; ja der wichtigste Punkt der Astronomie 
interessiert gerade am wenigsten. Der Kalender und die Schiff- 
fahrt würden wohl der vorzüglichste Nutzen sein, den wir in dieser 
Welt davon haben; allein auch ohne das könnte man leben, wenn 
man nichts mehr als nur hier leben sollte. Dieses sind auch die 
Folgen des Luxus des Verstandes, die auf dieses Leben nicht ab- 
zielen. Wir können immerhin ohne den Luxus, den uns die 
SchiflETahrt zuwege bringt, leben. Darin besteht nicht der Wert 
unserer Person, dass wir uns mit Waren und Kleidern von fremden 
Weltgegenden behängen; also hat dieses auch nicht einen auf 
dieses Leben bestimmten Zweck. Unsere Wissbegierde erstreckt 
sich aber noch weiter. Der Mensch untersacht und fragt: Was 
er vor der Geburt war? was er nach dem Tode werden wird? 
Er geht noch weiter und fragt: wo kouimL die Welt her? Ist sie 
unendlich, oder zufflllig, oder von Ewigkeit, und hat sie eine Ur- 
sache? Wie ist diese Ursache beschaffen? Alle diese Erkenntnisse 
interessieren mich gar nicht in diesem Leben« Wenn ich nur für 
diese Welt allein wSre, was brauchte ich zu wissen: wo ich her 
bin oder die Welt, und wer die Ursache dieser Welt sei, und wie 
sie beschaffen ist; wenn ich nur da bin und leben kann. Da 
nun alle diese Vermögen nicht umsonst sein können; so müssen 
sie in einem andern Zustande ihren Nutzen haben. Selbst die- 
jenigen Zwecke, die in di^em Leben die interessantesten sein 
können, z. E. wie ein gutes Bier u. s, w. könne gemacht werden, 
erscheinen in unserm Bewusstsein als sehr niedrig; dagegen die 
Untersuchungen, die hier gar keinen bestimmten Nutzen haben, 
scheinen der bestimmte und höhere Zweck zu sein. Es wäre also 
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nicht allein unnütz, sondern auch widersinnig, seine Kräfte über 
seine ]>estimniiing, Zweck und Nutzen zu erheben. Demnach 
miiss t in anderes Leben für uns aufbehalten sein, wo dieses seinen 
Zweck und seinen Nutzen hat. Femer, so erfordern die Wissen- 
schaften und Spekulationen: dass ein Teil der Menschen melir 
arbeite, damit ein anderer Teil mehr Zeit und Müsse zum Speku- 
lieren behalte, und nicht für £rwerbungs- und Nahrungsmittd 
sorgen dflrfe. Wenn nun aber keine andere Bestimmung wäre; 
so wfirde diese Ungleichheit unter den Menschen diesem Leben 
sehr unangemessen sein. Ja der Mensch» der sich auf Wissen- 
schaften und Spekulationen legt, setzt viele Vorteile dieses Lebens 
auf die Seite; er verkürzt sein Leben und schwächt seine Ge- 
sundheit. Da also dergleichen Wissenschaften für unsere gegen- 
wärtige Bestimmung gar nicht passend sind; so muss eine andere 
Bestimmung zu erwarten sein, wo sie mehr Valeur haben werden. 
Ferner reicht die Kürze des menschlichen Lebens nicht zu, von 
allen den Wissenschaften und Erketmtnissen, die man sich 
worben hat, Gebrauch 2U machen. Das Leben ist cu kurs, sein 
Talent völlig auszubilden. Wenn man es in den Wissenschaften 
am höchsten gebracht hat, und jetzt den besten 'Gebrauch davon 
machen könnte; so stirbt man. Wenn z. £. ein Newton länger 
gelebt hätte; so hätte der allein mehr erfunden, als alle Menschen 
zusammen in tausend Jahren nicht würden erfunden haben. Allein 
da er es in den Wissenschaften am höchsten gebracht hatte; so 
stirbt er. Nach ihm kommt wieder einer, der vorn ABC an- 
fangen muss, und wenn der es eben so weit gebracht hat, so 
stirbt er auch; und mit dem folgenden geht es eben so. Demnach 
hat die Kürze des Lebens gar keine Proportion zu dem Talente 
des menschlichen Verstandes. Da nun nichts in der Natur um- 
sonst ist; so muss auch dieses für ein anderes Leben aushoben 
sein. Die Wissenschaften sind der Luxus des Verstandes, 
die uns den Vorschmack von dem geben, was wir im 
künftigen Leben sein werden. 

Wenn wir auf der andern Seite die Kräfte des Willens be» 
trachten; so finden wir eine Triebfeder zur MoraHtät und Recht- 
scbafienheit in uns. Sollte diese für uns bloss in diesem Leben 
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gemacht sein; so hat uns die Natur zum besten. Alles wäre 
unnütz, wenn die Seele keinen weitem Umfang ihrer Bestimmung 
hätte. Gesetzt, es käme ein aaderes Wesen, ein Geist auf unsere 
Erde, und er würde ein schwangeres Weib ofifen sehen» in dessen 
Leib ein anderes Wesen wäre. Er sfthe femer, dass dieses 
Wesen Organe hätte, die es aber gar nicht in dem Zustande 
bzaucfaen könnte, in dem es sich befindet; so mflsste dieser Geist 
notwendig schliessen, dass das Wesen fOr einen andern Zustand 
aufbehalten sei, in welchem es alle seine Organe werde gebraudien 
können. Und wir selbst schliessen eben so; wenn wir z. E. eine 
Raupe sehen, und gewalir werden, dass sie schon alle Organe 
hat, die sie hernach als Schmetterling gebrauchen wird: dass sie 
sich derselben nach ihrer Entwickelung bedienen werde. Ebenso 
ist die Seele des Menschen ausgerüstet mit Erkenntnis- und Be* 
gchrungskräften , mit Trieben und moralischem Gefühl, die gar 
keine hinreichende Bestimmung für dieses Leben haben. Da nun 
nichts umsonst ist, sondern alles seinen Zweck Iiat; so mISssen 
auch diese Fähigkeiten der Seele ihren bestimmten Zweck haben. 
Weil nun dieses im gegenwärtigen Leben nicht eintritt; so muss 
es fllr ein künftiges Leben aufbehalten sein. 

Die Schwierigkeit, die diesen Beweis begleitet, beruhet auf 
folgendem Eh iwurfe ; Die Zeugung der ^Menschen ist zutülligj es 
beruht immer auf den iNIenschen, ob sie sich in den Zustand, 
Kinder zu zeugen, setzen wollen oder nicht, es beruht bloss auf 
ihrer Neigung, auf ihrem Einfalle. Oft werden sogar Kinder er- 
zeugt auf eine unerlaubte Art, wenn Personen aus grosser Brunst 
an einander geraten. £s können also hier die Menschen eben so 
gut, wie andere Tiere, zur Zucht zugelegt werden. Nun kann 
kein Geschöpf, welches vermittelst der zufälligen Entscfaliessung 
seiner Eltern durch die Geburt in die Welt gesetzt ist, für einen 
höhern Zweck und ein künftiges Leben bestimmt sein. Es ist 
zwar wahr, wenn die Menschen sonst gar nicht würdra zum Leben 
gekommen sein, ausser durch den Zweck der tierischen Geburl, 
der sehr zufällig ist; so wäre dieses nicht nur ein vollkommener 
Einwurf, sondern gar ein Beweis. Allem wir sehen auf der andern 
Seite, dass das Leben der Seele nicht auf der Zufälligkeit der 
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Zeugung des tierischen Lebens beruhe; sondern dass es schon 
vor dem tierischen Leben gedauert habe, und also sein Dasein 
von einer höhern Bestimmung abhänge. Das tierische Leben 
ist folglich zufällig, aber nicht das geistige. Das geistige 
Leben könnte doch fortdauern und ausgeübet werden, wenn es 
gleich auch mit dem Köqper zuföllig vereinigt wSie. Wenn die 
Wesen, die nicht geboren worden sind, oder nicht haben geboren 
werden können« des menschlichen Lebens gleich nicht teilhaftig 
geworden sind; so kann ja dieser Geist, der dann durch die 
Hölle eines Körpers wäre entwickelt worden, doch auf eine andere 
Art entwickelt werden. Wenn auch diese Antwort auf die Ein- 
wendung die Sache noch nicht völlig beweiset; so nüizt sie doch 
so viel, dass der Einwurf, dem sie entgegengesetzt ist, nichts gilt, 
und wir also in unserm Glauben, ein zukünftiges Leben anzu- 
nehmen, gesichert sind. 

Was die Beschaffenheit des Zustandes der Seele jenseits der 
Grenze des Lebens betrifit; so werden wir hier nichts mit Zu- 
verlässigkeit sagen können, indem die Schranken unserer Vernunft 
sich bis an die Grenze erstrecken, nidit aber bis über dieselbe 
hinausgehen. — Demnach werden nur Begriffe stattfinden, die 
den zu machenden Einwarfen entgegengesetzt werden können. 
Zuerst fragt es sich: Ob die Seele in ihrem zukOnftigen Zustande 
sich ihrer selbst bewusst sein wird, oder nicht? — Wenn sie sich 
nicht ihrer selbst bewusst wäre; so würde dieses der geistige 
Tod sein, den wir durch die vorhergehenden Begriffe schon wider- 
legt haben. Wenn sie sich aber nicht bewusst ist, ob ihre Lebens- 
kraft gleich noch da ist; so ist dieses der geistige Schlummer, 
in welchem die Seele nicht weiss, wo sie ist, und sich noch nicht 
in die andere Welt recht schicken kann. I>ergleichen Mangel 
der Lebenskraft nnd des Bewusstseins kann aber gar nicht be- 
wiesen werden; denn weil die Seele selbst die Lebenskraft ist, so 
kann sie keinen Mangel daran haben. 

Die Persönlichkeit, die Hauptsache bei der Seele nach 
dem Tode, und die Identität der Persönlichkeit der Seele besteht 
aber darin: dass sie sich bewusst sei, dass sie eine Person ist, 
und dass sie sich auch der Identität bewusst ist; denn sonst wäre 
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der vorige Zustand mit dem künftigen gar nicht verknüpft. Die 
Persönlichkeit kann praktisch und psychologisch genommen 
werden; praktisch, wenn ihr fr^e Handlungen zugeschrieben 
werden; psychologisch, wenn sie sich ihrer selbst und der 
Identität bewnsst ist Das Bewosstsein seiner selbst und die 
Identität der Person beruht auf dem innem Sinn. Der innere 
Sinn ab«r bleibt doch auch noch ohne den Körper i w^l det 
Körper kein Prinzip des Lebens ist^ also auch die Persönlichkeit 
Wenn sich aber nun die Seele Ihrer selbst bewnsst ist; so 
fragt es sich: Ist sie sich bewusst als eines reinen Geistes, 
oder mit einem organischen Körper verbunden? Hiervon 
können wir nichts Zuverlässiges sagen. Man hat hierüber zweier- 
lei Meinungen: 

1) Man kann sich entweder eine Restitution des tierischen Lebens 
denken^ welche entweder von irdischer oder von überirdischer 
Art sein kann. Nach der irdischen Art mnsste meine Seele 
diesen oder einen andern Körper annehmen; nach der über- 
irdischen Art, welches ein Übergang aus diesem in ein an- 
deres tierisches Leben wäre, müsste die Seele einen verklärten 
Körper annehmen. Oder man kann sich auch 

2) ein ganz reines geistiges Leben, wo die Seele gar keinen 
Körper haben wird, denken. 

Diese letzte Meinung ist der Philosophie am allerangemessen- 
sten. Denn wenn der Körper ein Hindernis des Lebens ist, das 
künftige aber vollkommen sein soll; so muss es völlig geistig 
sein. Wenn wir nun aber ein völlig geistiges Leben annehmen; 
so kann man hier wieder fragen: Wo ist Himmel? Wo ist Hölle? 
Und weldies ist unser künftiger Bestimmungsort? Die Trennung 
der Seele vom Körper ist nicht In eine Veränderung des Orts zu 
setzen. Die Gegenwart des Geistes kann nicht lokaliter erklärt 
werden. Denn wenn sie lokaliter erklärt wird ; so kann ich, wenn 
der Mensch tot ist, fragen : Sitzt die Seele noch lange im Körper? 
Oder geht sie gleich heraus? Ist sie demnach in der Stube oder 
im Hause? Und wie lange mag sie wohl auf ihrer Reise, es sei 
zum Himmel oder zur Hölle, zubringen? Oder wo ist sie sonst? 
Alle diese Fragen aber fallen weg, wenn man die Gegenwart des 
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Geistes nicht lokaliter annimmt und erklärt, öfter sind nur Ver- 
hältnisse körperlicher aber nicht geister Dinge. Demnach ist die 
Seele, weil sie keinen Ort einnimmt, in der ganzen Körperwelt 
nicht zu sehen ; sie hat keinen bestimmten Ort in der Körperwelt, 
sondern sie ist in der Geisterwelt; sie steht in Verbindung und 
im Verhältnis mit andern Geistern. Wenn nun diese Geister 
wohldenkende und heilige Wesen sind« and die Seele in ihrer 
Gemeinschaft ist; so ist sie im Himmel. Ist die Gemeinschaft 
der Geister aber bösartig, in der sie sich befindet; so ist die Seele 
in der Hölle. Der Himmel ist also allerwärts, wo 
solche Gemeinschaft heiliger geistiger Wesen Ist; er ist 
aber nirgends, weil er keinen Ort in der Welt einnimmt, indem 
die Gemeinschaft nicht in der Körper weit errichtet ist Demnach 
wird der Himmel nicht der unermessHrhe Raum sein , den die 
Weltkörper einnehmen, und der sich in blauer Farbe zeigt, wo 
man durch die Luft hinfahren müsste, wenn man hinkommen 
wollte; sondern die Geisterwelt ist der Himmel; und in dem Ver- 
hältnis und der Gemeinschaft mit der Geisterwelt stehen, heisst: 
im Himmel sein. Demnach wird die Seele nicht in die Hölle 
kommen, wenn sie boshaft gewesen ist; sondern sie wird sich nur 
in der Gesellschaft der bösen Geister sehen, und das heisst: in 
der Hölle sein. — 

Wir haben eine Erkenntnis von der Körperwelt durch sinn- 
liche Anschauung, insofern sie uns erscheint; unser Bewusstsein 
ist an die animalische Anschauung adstringiert; die gegenwärtige 
Welt ist das commercium aller Gegenstände, sofern sie durch 
gegenwärtige sinnliche Anschauung angeschaut werden. Wenn sich 
aber die Seele vom Körper trennt; so wird sie nicht dieselbe 
sinnliche Anschauung von dieser Welt haben; sie wird nicht die 
Welt so anschauen, wie sie erscheint, sondern so wie sie ist 
Demnach besteht die Trennung der Seele vom Körper in der 
Veränderung der sinnlichen. Anschauung in die geistige 
Anschauung; und das ist die andere Welt Die andere 
Welt ist demnach nicht ein anderer Ort, sondern nur eine andere 
Anschauung. Die andere Welt bleibt den Gegenständen nach 
dieselbige; sie ist den Substanzen nach nicht unterschieden; allein 
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sie wird geistig angescbant Die sidk die andere Welt so 
vonteUen, als wenn sie ein neuer Ort wäre, der von dieser ab- 
gesondert ist, und in den man erst versetst werden muss, wenn 
man hinkommen will; die müssen dann auch die T^nntmg der 
Sede lokaliter nehmen und ihre Gegenwart lokaliter erklären. 
Alsdann würde ihre Gegenwart auf körperlichen Bedingungen be- 
ruhen, als auf der Berührung, Ausdehnung im Räume u. s. w.; 
alsdann aber würden auch viele Fragen stattfinden, und man ver- 
üele in den Materialismus. Da aber die Gegenwart der Seele 
spirituell ist; so mass auch die Trennung nicht in dem Heraus- 
gehen der Seele aus dem Köq>er bestehen, und in dem Hingehen 
in die andere Wdt; sondern da die Seele durch den KOiper eine 
sinnliche Anschauung hat von der Körperwelt; so wird sie dann, 
wenn sie von der sinnlichen Anschauung des Körpers befreiet ist» 
eine geistige Anschauung haben, und das ist die andere Welt 
Kommt man in die andere Welt; so kommt man nicht in die 
Gemeinschaft anderer Dinge, etwa auf andere Planeten ; denn mit 
denen bin ich schon jetzt in Verbindung, wenn auch nur in einer 
entferntem; sondern man bleibt in dieser Welt, hat aber eine 
geistige Anschauung von allem. Also ist die andere Welt nicht 
dem Orte nach von dieser unterschieden ; der Begriff vom Orte 
kann hier gar nicht gebraucht werden. Demnach muss auch der 
Zustand der Seligkeit» oder der Hinmiel, und der Zustand des 
Elendes, oder der Hölle, welches alles die andere Welt in sich 
fasset, gar nidit in dieser sinnlichen Welt gesucht werden; sondern 
wenn ich hier rechtschaffen gewesen bin, und nach dem Tode eine 
geistige Anschauung von allem bekomme, und in die Gemein- 
schaft eben solcher rechtschaffenen Wesen trete; so bin ich im 
Himmel. Wenn ich aber nach meinem Verhalten eine geistige 
Anschauung von solchen Wesen bekomme, deren Wille aller Regel 
der Sittlichkeit widerstreitet, und wenn ich in solche Gememschaft 
gerate; so bin ich in der Hölle. Zwar kann diese Meinung von 
der andern Welt nicht demonstriert werden, sondttn es ist eine 
notwendige Hypothese der Vernunft. 

Der Gedanke des Swedenborg ist hierin sehr erhaben. 
Er sagt: die Geisterwelt macht ein besonderes xeales Universum 
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aus; dieses ist der mmdius «nfafl^^j6i{i», der von diesem mumäo 
aennb&i moss unterschieden werden. Er sagt: Alle geistige Naturen 
stehen mit einander in Verbindung; nur die Gemeinsdiaft und 
Verbindung der Geister ist nicht an die Bedingung der Körper 

gebunden; da wird nicht ein Geist dem andern weit oder nahe 
sein, sondern es ist eine geistige Verbindung. Nun stehen unsere 
Seelen miteinander als (ieister in dieser Verbindung und Ge- 
meinschaft, und zwar schon hier in dieser Welt; nur sehen wir 
uns nicht in dieser Gemeinschaft, weil wir noch eine sinnliche 
Anschauung haben; aber obgleich wur uns nicht darinnen sehen, 
so stehen wir doch darinnen. Wenn nun das Hindernis der 
geistigen Anschauung auf einmal aufgehoben wird; so sehen wir 
uns in dieser geistigen Gemeinschaft» und dies ist die andere 
Welt; nun sind dieses nidit andere Dinge, sond^n dieselben» die 
wir aber anders anschauen. Wenn nun ein Mensch in der Welt 
rechtschaffen gewesen ist, dessen Wille ein wohlgesinnter Wille ist, 
der sich befleissigel, die Regel der Sittlichkeit auszuüben; der ist 
schon in dieser Welt in Gemeinschaft mit allen rechtschaffenen 
und gutgesinnten Seelen , sie mögen in Indien oder in Arabien 
sein; nur sieht er sich noch nicht in dieser Gemeinschaft, bis er 
von der sinnlichen Anschauung befreiet sein wird. Ebenso ist 
auch der Boshafte schon hier in der Gemeinschaft aller Böse- 
wichter , die sich unt^ einander verabscheuen; nur sieht er sich 
noch nicht darinnen. Wenn er aber von der sinnlichen Ansdiau- 
ung befreiet sein wird; alsdann wird er sich darin gewahr. Dem* 
nach ist jede gute Handlung des Tugendhaften ein Schritt su der 
Gemeinschaft der Seligen, so wie jede böse Handlung ein Schritt 
zu der Gemeinschaft der Lasterhaften ist. Demnach kommt der 
Tugendhafte nicht in den Himmel, sondern er ist schon hier 
darinnen ; aber nach dem Tode wird er sich erst in dieser Ge- 
meinschaft sehen. Ebenso können die Boshaften sich nicht in der 
Hölle sehen, ob sie gleich schon wirklich darin sind. Wenn sie 
aber vom KGrper befreiet werden; dann sehen sie erst, wo sie 
sind. Schrecklicher Gedanke filr den Bösewicht 1 Muss er sich nicht 
jeden Augenblick fiirchten» dass ihm die geistigen Augen, aufgetfaan 
werden? Und so bald diese sich öffnen, ist er schon in der Hölle. 
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Wie zu dieser geistigen Anschauung der Körper nOtig sein 
soll, sehe ich gar nicht ein. Warum soll die Seele noch mit 
diesem Staube umgeben sein, wenn sie einmal davon befreiet ist? 
Dieses ist es alles, was wir hier sagen können, um den Begrifl 
von der geistigen Natur der Seel^ von ihrer Trennung vom ROrper, 
von der kflnftigen Welt, die im Himmel und in der Hölle besteht, 
zu reinigen. — 

Zum Beschlüsse der Psychologie sollte noch überhaupt von 
den Geister n gehandelt werden ; davon können wir aber durch 
die Vernunft weiter nichts einsehen, als dass solche Geister 
möglich sind. 

Allein eine Frage bleibt noch übrig : Ob die Seele, die sich 
sdion geistig in der andern Welt siebt, in der sichtbaren Welt 
durch Achtbare Wirkung^ ersdieinen werde und könne? Dieses 
ist nicht möglich; denn Materie kann nur sinnlich angeschaut 
werden und in die äussern Sinne fallen, aber nicht ein Geist. 
Oder könnte ich nicht die Gemeinschaft der abgeschiedenen Seelen 
mit meiner Seele, die noch nicht abgeschieden ist, die aber in 
ihrer Gemeinschaft als ein Geist steht, schon einigermassen hier 
anschauen? Z. E. wie Swedenborg will? Dieses ist kontra- 
diktorisch; denn alsdann müsste sich schon in dieser Welt die 
geistige Anschauung anfangen. Da ich aber in dieser Welt noch 
eine sinnliche Anschauung habe; so kann ich nicht zugleich 
eine geistige Anschauung haben. Ich kann nicht zugleich 
in dieser und auch in jener Welt sein; denn wenn ich eine sinn- 
lidie Anschauung habe; so bin ich in dieser, und wenn ich eine 
gebt^e Anschauung habe, so bin idi in der andern Wdt; dieses 
kann aber nicht zugleidi stattfinden. Gesetzt aber, es wäre miß- 
lich, dass die Seele noch in dieser Welt erscheinen könnte, oder 
dass eine solche geistige Anschauung schon hier möglich wäre, 
indem wir doch die UnmögHchkeu davon nicht beweisen können; 
so muss doch hier die Maxime der gesunden Vernunft entgegen- 
gesetzt werden. Die Maxime der gesunden Vernunft ist aber diese: 
alle solche Erfahrungen und Erscheinungen nicht zu 
erlauben, sondern zu verwerfen, die so beschaffen sind; 
dass, wenn ich sie annehme, sie den Gebrauch meiner 
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Vernunft unmöglich machen, and die Bedingungen, unt er 
• denen ich meine Vernnnft allein gebrauchen kann, auf* 

a 

heben. Würde dieses angenommen werden; so hörte der Ge- 
braudi meiner Vernunft in dieser Welt gänzlich auf; dann 
k{(nnten viele Handlungen auf Rechnung der Geister' 
gesch^en. Indeissen bedarf dieses keiner nähern Erwägung, da 

man schon aus der Erfahrung sieht: dass, wenn ein Übellhäter 
die^St^uTd seiner Handlungen auf einen bösen Geist schiebt, der 
ihn dazu verleitet haben soll , der Richter dieses für keine Ent- 
schuldigung gelten lässt. Denn soQ8t könnte er ja eiuen solchen 
Menschen auch nicht strafen. 

Allgemein führen wir noch an: dass es ganz und gar nicht 
hier unserer Bestimmung gemäss ist, tins um die 
künftige Welt viel zu bekümmern; sondern wir müssen 
den Kreis, zu dem wir hier bestimmt sind, vollenden, 
und abwarten, wie es in Ansehung der künftigen Welt 
sein wird. Die Hauptsache ist: dass wir uns auf diesem Posten 
rechtschaffen und sittlich gut verhalten, und uns des künftigen 
Glücks würdig zu raachen suchen. Ebenso, wie es ungereimt wäre, 
wenn man im Soldatenstande den niedrigsten Posten bekleidet, 
und sich um den Zustand des Obersten oder Generals bekümmert. 
Alsdann ists erst Zeit, wenn man dazu gelanget. 

Die Vorsehung hat uns die künftige Welt verschlossen, und 
uns nur eine kleine Hofiinung übrig gelassen, die hinreichend 
genug ist, uns dazu zu bew^n, uns derselben würdig zu 
machen; welches wir nicht so eifrig thun würden, wenn wir die 
künfdge Welt schon zum voraus genau kennten. 

Die Hauptsache ist immer die Moralität; dieses ist 
das Heilige und Unverletzliche, was wir beschützen 
müssen, und dieses ist auch der Grund und der Zweck 
aller unserer Spekulationen und Untersuchu ngen. Alle 
metaphysischen Spekulationen gehen darauf hiiiaua. Gott und 
die andere Welt ist das einzige Ziel aller unserer philosophischen 
Untersuchungen, und wenn die Begriffe von Gott und von der 
andern Welt nicht mit der Moralität zusammenhingen, so wären 
sie nichts nütze. 
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